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Rapport

Vd

Résumeé

Par lettre en date du 21 septembre 2015, la menilgrl’écologie du développement durable
et de I'énergie, le ministre de I'agriculture, tagkoalimentaire et de la forét et la ministre des
Outre-mer ont confié au conseil général de I'enviement et du développement durable
(CGEDD), au conseil général de l'alimentation, degticulture et des espaces ruraux
(CGAAER) et a linspection générale de l'administvta (IGA) une mission visant a

« formuler des recommandations opérationnelles dfimganiser la filiere de ramassage,
stockage, traitement et de la valorisation desesgargasses dans une perspective de gestion
sur le long terme ».

La mission s’est rendue sur place pendant le mejamvier 2016, dans les Antilles francaises
(Martinique, Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Baktmy) mais aussi dans un des Etats
insulaires voisins (Sainte-Lucie), pour y apprélegrid problématique a I'échelle régionale.
Un membre de la mission s’est rendu en Guyane @2ax 6.

Pour répondre au mieux a la commande de la ledrengsion, le rapport de mission est

constitué d'une courte description de la probléquegi que posent les échouages massifs
d’algues sargasses sur les c6tes antillaises @ugane et de recommandations plus détaillées
pour guider les acteurs dans I'élaboration et Isenein ceuvre d’un plan d’action opérationnel.

Une étude détaillée, annexée au rapport, déveltgsgement les constats et les principales
analyses effectués par la mission au cours deraesuik et sur lesquels sont fondées ses
propositions.

D’avril 2014 & octobre 2015, de maniére quasi-cadj les Antilles francaises ont été
victimes d’échouages massifs de sargasses, aifieride troubles sanitaires, de désordres
économiques et environnementaux, provoquant d’atsordise en place par I'Etat, au cours
du second semestre 2014, de mesures de consé&ilpputaux collectivités, ainsi que d’'un
plan d’'urgence au niveau local, puis d’'un plan gamce au niveau national a I'été 2015. En
Guyane, un échouage massif s’était produit des2@Hb, mais la mer a retiré rapidement les
dépbts. L'origine de ce phénomeéne, qui avait étéstzé dans une moindre mesure des 2011,
reste scientifiquement inexpliquée. Un effort deherche est nécessaire pour réduire autant
gue possible les trés grandes incertitudes quinpesejourd’hui sur I'estimation de la
fréequence et des volumes possibles de ces armlaessles prochaines années.

Le rapport recommande vivement d’entrer dans umeadéne de gestion de risque, compte
tenu du caractere fluctuant et non prévisible @dbs@ages : le risque « sargasses » serait ainsi
ajouté aux plans de gestion de risques existant)iveeau préfectoral comme au niveau
communal (notamment dans les PCS, plans communawauvegarde, avec des fiches de
site définissant a I'avance les mesures a prendes),plans étant déclenchés de maniére
différenciée aux niveaux d'alerte et de crise ercfion d’'un dispositif de surveillance activé
chaque année.

En effet, les recommandations opérationnelles poraeissi sur la maniere d’organiser la
surveillance des échouages pour alerter quelgques javant leur arrivée. Elles visent
€également a organiser la collecte des sargassestrémsport et leur traitement de maniere
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rationnelle et sans nuisance environnementale assage mécanique la ou les engins
notamment de type ratisseur peuvent accéder ; eagasnanuel l1a ou il n'y a pas d’acces

possible aux engins ; et ramassage en zone-ittoaale (en eau mais a proximité du rivage)

par des moyens que les expérimentations en coord pas encore permis de définir de

maniére réaliste. La solution du ramassage en maetea été écartée par la mission pour des
raisons tant juridiques qu’économiques et techrique

Les nuisances dues aux émanations gazeuses poéinmBiitées si la collecte, y compris un
ressuyage des sargasses puis leur transport versitds de traitement, est effectivement
assurée dans un délai de 3 jours pour les sargésisesées a terre et d’'une semaine pour les
sargasses flottant prés du rivage. C'est, en ddigtijela de ces délais que les couches de
sargasses dégagent des gaz par fermentation, netagrdm I’hydrogéne sulfuré (8), qui, a
faibles doses, répandent une odeur particulieremeurgéabonde et, a doses plus importantes,
peuvent devenir toxiques.

En outre, la mission recommande vivement de peémhe meilleures filieres de collecte et de
traitement des sargasses pour 2017 et 2018 ereméort le programme d’expérimentations

sur les maillons de la chaine qui manquent actuelte (ramassage en eau infra-littorale,
projets économiquement prometteurs tels que I'épgmet le compostage) et en poursuivant
sans attendre un certain nombre d’actions de sdévinise au point d’outils, d’étude ou de

recherche.

La mission met en lumiére que les seules pos@bitite valorisation capables d’absorber de
grandes quantités de sargasses sont des valansatotype agricole, sous forme d’épandage
sur les cultures ou surfaces en herbe et, selorajescités en place, de compostage. Mais ces
solutions ne seront pas pleinement opérationnallescours des prochains mois. Si des
échouages massifs se produisent pendant I'étéaatothne 2016, il faudra donc, pour éviter
la production d’hydrogene sulfuré, collecter lesgaases rapidement aprés échouage et
stocker de facon pérenne, sur les terrains de adiEpdutilisés en 2014-2015, les quantités qui
ne pourront faire I'objet d’une valorisation aglieoCes opérations devront suivre davantage
gue les années précédentes les prescriptions geewnide respect de I'environnement,
notamment pour limiter les nuisances que le rangassi@s sargasses pourrait apporter au
cycle de reproduction des tortues marines et adién des plages ou que les dépbts pérennes
pourraient apporter au voisinage, aux sols, adgtation ou aux eaux douces alentour.

Les solutions de ramassage des sargasses flot@ntasne infra-littorale ou de valorisation
industrielle en cours d’expérimentation exigent dgestissements parfois importants, a
préciser par des études techniques préalablegnetdks délais de 12 a 18 mois au moins.
Tous les porteurs de projets doivent s’assurer aevihbilité économique de tels
investissements méme en cas d’échouages de sargassaréguliers a I'avenir. A supposer
gue ces études soient concluantes, ces projeteroatas opérationnels avant 2018 au
mieux.

Enfin, la mission table sur un scénario composéras rares avec échouages massifs de
sargasses (pres de 700 000 m3 de sargasses agadw@ss les zones a enjeux de I'ensemble
des fles, ce qui correspond & moins de 250 Ob@arsargasses ressuyées a transporter et a
traiter) ; d’années fréquentes sans échouaged’aehées avec des échouages en guantités
intermédiaires. Ce scénario, qui n'a pas de vgetdictive mais semble réaliste par analogie
avec les échouages observés sur une tres longée dur sud des Etats-Unis, conduit a
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estimer I'ordre de grandeur des colts de gestisrsdmasses a un montant variant de 0 a 16
M€ selon les années, mais qui s’établirait a 3 M&wyenne. La mission recommande donc
vivement de mener une étude d’incidence pour validemise en place d’un mécanisme
financier pour gérer le risque sargasses. Ce ms&oanpermettrait de créer une provision,
alimentée chaque année a hauteur de 3 M€, d’'urie gear les subventions de I'Etat aux
dispositifs d’insertion des jeunes utilisés pourdmassage des sargasses et, d’autre part, par
des taxes additionnelles aux taxes de séjour eta@s de transport des passagers aériens et
maritimes ; cette provision serait mobilisable d@pnent lors des années a arrivage massif de
sargasses et dépensée en fonction des besoinsmgheément des contributions courantes de
I'Etat et des collectivités.



Rapport



Rapport

SOMMAIRE ET LISTE DES RECOMMANDATIONS

100 [ [ i o] o [P PPPPPPPPPPPPP R 11
1 La problématique des échouages de sargasses al&sAnt.............ccccceeeeeeiieeeeennnn. 13
1.1 Des nuisances averées qu'il faut combattre .........cccccevvveieeiiiicee, 13
1.2 Un phénomene régional nouveau, dont [lorigine n'epas élucidée
STol [ LU0 [N =] =T o PP 13
1.3 Un phénomeéne tres fluctuant et difficile a prévoonduisant a construire un
SCENANO COMPOSITE ...uuuiiiiviiiiiieeeeeees cmmrm e e e e eeeeeeessesassssssneebeebeeseeeeeaaaaessssnnnnnnnes 14
1.4 Des actions de collecte et de traitement éproupéesnombreuses et qui devront
évoluer et étre sélectionnées sur des critéresnigaobs, économiques et
ENVIFONNEMENTAUX ...eeeeeeeriititiiies e s emeeeeeeeetebessn s e e e e e eeeaeeaeeeeesssnnnaneessssnnnnns 15
2 Recommandations pour un plan d’action ......cccccceeeeeeeeeiieeceeceee e 17
2.1 Dresser un plan de gestion du risque fondé suficless opérationnelles des sites a
L= 0] 11 SRR 17
2.1.1 Caracteriser 1eS SiteS @ ENJEUX ...........cemmmmmmseeeeeeeeereeeeeeeeerernnnnans 81
2.1.2 Identifier les responsables de Site ........ceceeeeeiiiiiiiieciiiiieeen 19
2.1.3 Préparer, pour chaque site, collecte et élimination.................cceeee. 20
2.1.4 Organiser la gouvernance pour la période d’afflexsdrgasses .............. 20
215 Organiser [e rapportage .........oooeveiiiiiceeeeeeeeeeieiii e 21
2.2 Mettre en ceuvre les actions opérationnelles EpBRIVE.............cceevveiviiiriiieeennen. 21
221 Alerter Sur l€S MENACES ..........cevvviiiiicieeee e 21
2.2.2 Surveiller les sites et collecter sans délai...............cooeveiiiiiiiiiiiiinnnee. 22
2.2.3 Sélectionner la meilleure technique de COlleCte. cu...vvvviiiiiiieiiiiiiieeen. 23
2.2.4 Sécuriser les valorisations agricoles et, a défmutminéralisation en
(0 =7 0T ] PP POPPPPPPRPRPPRT 25
2.2.5 Former le personnel de surveillance et de collecte............ccccvvvennnnnn. 27
2.3 Progresser dans la connaissance du phénomeénesdadaise en place des outils qui
Y281 810 1 L 27
2.3.1 Identifier les sites délaissés pour orienter lesaisscomplémentaires de
(o001 1= ot (= PP POPPPPPPRPTRPR 27
2.3.2 Compléter d’'urgence les données sur I'épandagedgti...................... 28
2.3.3 Renforcer le pilotage des projets du programmepgrentations....... 28
2.34 Elargir les études SanItaires ............eveeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 29,
2.3.5 Définir des protocoles d’observation des conségeeBcologiques ....... 30
2.3.6 Développer une communication réguliere et transgare..................... 30
2.3.7 Organiser la communication francaise dans lesmestarégionales ....... 30



Rapport

2.3.8 Favoriser les échanges entre programmes de reeherch.................... 31

2.4 Mettre en place les mécanismes permettant de fmarégulierement et dans la
durée les actions de collecte et traitement dagasaes nécessaires lors des années
EXCEPLIONNEIIES ... 32

ANNEXE : ETUDE DETAILLEE ..o 43

10



Rapport

Introduction

En 2011, au cours du second semestre, et en 2@8hdapt quelques mois, des échouages
importants d’algues brunes dites « sargasses ewlntu sur les cotes des iles de la Caraibe,
du golfe du Mexique et du sud-est des Etats-Uniavid 2014 & octobre 2015, de maniére
guasi-continue, cette zone géographique a de nawtéampacteée. Pendant cette période, les
Antilles francaises ont été victimes d’échouagessifisi de sargasses, a 'origine de troubles
sanitaires, de désordres économiques et enviromtame provoquant d’abord la mise en
place par I'Etat, au cours du second semestre Md4nesures de conseil et d’appui aux
collectivités, ainsi que d'un plan d'urgence aueaiv local, puis d’'un plan d’'urgence au
niveau national a I'été 2015. En Guyane, un écheuagssif s'était produit dés mai 2015,
mais I'océan a retiré rapidement les dépots.

Par lettre en date du 21 septembre 2015, la nendsrl’écologie du développement durable
et de I'énergie, le ministre de I'agroalimentaitale la forét et la ministre des Outre-mer ont
confié au conseil général de I'environnement etddueloppement durable (CGEDD), au
conseil général de l'alimentation, de l'agricultuee des espaces ruraux (CGAAER) et a
linspection générale de l'administration (IGA) ungssion d’évaluation visant, dans une
perspective de gestion a long terme des échouagessamgasses, a formuler des
recommandations opérationnelles dans les domaineandassage et du stockage mais aussi
dans ceux du traitement et de la valorisation deatgues.

Cette mission a été constituée dans le courantals doctobre. Il est alors apparu trés vite
gue la mission ne pourrait se dérouler avec effieasi elle se rendait sur place pendant la
campagne des élections régionales. En accord avemlstre des Outre-mer, avec laquelle la
mission a eu une réunion de travail, le déplacementelle-ci a été reporté au mois de janvier
2016.

La mission a mis ce délai a profit pour effectudtaiis les travaux préparatoires nécessaires
et conduire les premiers entretiens et les premsi@@nions avec, notamment, les
administrations centrales. Elle a également pp#digdar visioconférence aux comités de
pilotage sur les sargasses mis en place par letpoke la Martinique et de la Guadeloupe, ce
qui lui a permis d’établir les premiers contact®a@ves acteurs (élus et administrations)
concernés. Elle a adressé, par lintermédiaire tles préfets, des questionnaires aux
collectivités directement impactées par les échesiate sargasses. Enfin, elle a également
mené des investigations, qui lui ont été fort gtilen Bretagne (Cétes d’Armor et Finistere)
afin d'étudier le volet curatif du plan « alguestes » et de bénéficier de I'expérience déja
ancienne des acteurs bretons dans la mise en qéaiiigeres intégrées allant du ramassage a
la valorisation (essentiellement agricole en I'eg)é@les algues.

Il est résulté de ces travaux préparatoires quédhsuages de sargasses en Guyane avaient
été ponctuels dans le temps et que le principah@hponnu portait sur la péche maritime. En
dés janvier 2016. En revanche, des contacts olg@avec les services locaux de I'Etat et de
la Collectivité puis ceux-ci ont été rencontrésisaique des €lus, en avril 2016 a I'occasion
d’une autre mission.
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Apres avoir adressé aux trois ministres commamdgaiine note de cadrage, en date du 21
décembre 2015, précisant les modalités et le catrrde son travail, la mission s’est rendue
sur place (Martinique, Guadeloupe, Saint-MartiSaint-Barthélemy) du 6 au 31 janvier. Elle
a rencontré, au cours d’entretiens ou réunions rdeait, de nombreux interlocuteurs
concernés par le probléeme des sargasses : préfesngbres du corps préfectoral ; membres
des services de I'Etat ou d'établissements pulfidSAL, DAAF, DDTM, ARS, ADEME,
ONF, ONCFS notamment) ; présidents des collectv@g leurs collaborateurs ; maires et
présidents d’EPCI et leurs collaborateurs ; repriéses des chambres consulaires ;
représentants des secteurs économiques impactdse(détellerie-restauration, commerces
et autres métiers du tourisme, notamment) ; charshet dirigeants d’instituts de recherche
agronomique et d’organismes de recherche ; dirtigedientreprises ou d’opérateurs publics
de compostage ; agriculteurs ; industriels proposes techniques de ramassage ou de
valorisation ; habitants des secteurs impactégyedints d’associations d’insertion, membres
des « brigades vertes » etc. Cette liste n’eseghaustive mais on trouvera en annexe 9.3 la
liste des personnes rencontrées ou contactéea pasgion.

La mission a également tenu a se rendre a de nasgweeprises sur le terrain, notamment
avec les maires des communes impactées et lelabaa@teurs. Ainsi s’est-elle attachée a se
rendre dans chacune des iles de l'archipel guapéwu Par ailleurs, sur proposition du
préfet de la Martinique et a l'invitation de I'amdsadeur de France, elle s’est également
rendue a Sainte-Lucie, ou elle a pu rencontrerigius responsables du ministere de
'environnement et de I'agriculture ainsi que destears économiques de ce pays.
L'ambassadeur, qui représente également la Framm@side I'Organisation des Etats de la
Caraibe orientale (OECO), lui a ménagé des entetiavec des représentants des
organisations régionales. Ce bref séjour a permia enission de mesurer I'étendue des
difficultés rencontrées par une ile non francaiséadCaraibe dans le traitement du probléme
des sargasses et de lui donner une vision régiahaf@obléme, qui a été complétée par un
entretien avec I'ambassadrice déléguée a la coopéreggionale dans la zone Antilles-
Guyane.

Une note d’étape a été diffusée en avril 2016 derfaonfidentielle aux cabinets ministériels
et aux préfets concernés pour exposer les anatydes premiéres conclusions de la mission
interministérielle. Elle a été actualisée et endgbour constituer I'annexe au présent rapport
intitulée « étude détaillée », qui développe largetres constats et les principales analyses
effectués par la mission au cours de ses travasmréésquels sont fondées ses propositions.

Le présent rapport se présente, pour répondre ewxnai la commande de la lettre de mission,
et aprés avoir rappelé la problématique des sagas®us la forme d'un plan d’action
opérationnel.
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1 La problématique des échouages de sargasses aux Antilles

1.1 Des nuisances avéerées qu’il faut combattre

Les afflux massifs de sargasses sur les cotes s francaises et en Guyane sont récents
et irréguliers (2011, 2012, 2014 et 2015, sans éu&at historique enregistré ni cause
véritablement élucidée) et non quantifiés de marfiable.

Comme cela est analysé au chapitre 2 de I'étudslldét les dépbts rémanents de sargasses
sur le rivage ou a proximité immédiate générentrdesances avérées, provoquées a la fois
par I'obstacle physique que constituent les napjmepuées dans les baies ou dans les ports ou
échouées sur les plages et par la décompositioniaquine des sargasses humides, a terre ou
dans l'eau, qui libere des gaz, notamment de I'bgéne sulfuré (b8) :

* Pour les populations littorales : géne olfactiveeapas sous-estimer, troubles
momentanés de la santé, réels mais sans gravitéeavéompte tenu des
concentrations d'bE relevées ; impact sanitaire sur le long termenel’u
exposition chronique inconnu sur le plan scieniiéiq dégradation des
conditions de vie ; dégradation des biens.

* Pour les acteurs économiques : réduction de l&diee et des activités
touristiques, localement entrave a la péche adlsaniégradation de biens et
baisse du chiffre d’affaires.

* Ponctuellement : perturbation de certains milieuxturels et de cycles
biologiques soit par I'échouage des sargasses, [smit les actions de
ramassage.

Bien que ces nuisances soient mal connues scigmifient ou peu quantifiées, elles sont
certaines et conduisent les pouvoirs publics frepgomme ceux de I'ensemble des Etats
touchés dans les Caraibes, a adopter, dans laengsdeurs moyens, des actions pour les
combattre, comme cela est analysé au chapitrd’'8tdde détaillée placée en annexe.

1.2 Un phénomene régional nouveau, dont l'origine n’est pas
élucidée scientifiqguement

La croissance et la dérive océanique des algugassws, a l'origine de ces nuisances, sont
pour l'instant mal connues (cf. chapitre 1 de ldgudétaillée). Par rapport aux sargasses
observées précédemment en faible quantité dantdkes francaises, ces arrivages massifs
seraient d’'une autre nature : les scientifiquesmestt qu'il s’agirait d’'un phénomene de
circulation de vastes tapis de sargasses entreidu de I'Ouest, le nord du Brésil et les
petites Antilles, qui serait apparu a l'occasion filetuations climatiques importantes en
2010 ; cette circulation établirait une nouvelleutle, différente mais similaire a celle que
connaissent depuis longtemps le sud-est des Etdsset/la grande Caraibe.

Le phénomeéne résulterait de I'effet combiné destsvet des courants de surface et des
éléments nutritifs assimilables par les sargassesx-ci étant apportés soit par les flux
déversés en mer par les grands fleuves soit pagti@mbées de poussieres issues du Sahara.
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Dans ces conditions, une grande incertitude densuravenir de ce phénomeéne.

Si les acteurs locaux ont bien identifié les s#i@sceptibles de recevoir des arrivages massifs
de sargasses, les volumes de sargasses échoiiHlen2015 ont été mal quantifiés.

1.3 Un phénomene tres fluctuant et difficile a prévoir conduisant a
construire un scénario composite

L'observation des événements depuis 'automne 20@dtre que les sargasses sont arrivées
essentiellement lorsque des immenses tapis seuvatemt poussés par les courants et les

vents sur les cétes orientales ou méridionalesildesUne dizaine d’épisodes par an de ce

type ont constitué ce que lI'on appelle les arrigagmssifs de sargasses, entre lesquels les
arrivages sont nettement plus faibles et dispersés.

Sans que cela ait la moindre valeur de prédictian]Ja compréhension et la quantification du
phénomene marin a l'origine du développement adgat tres embryonnaires, la mission a
reconstitué un ordre de grandeur des quantitéadmsses qui se sont échouées en 2014 et
2015, de maniere a batir un scénario de crise ptisteede se reproduire et auquel il faut
pouvoir faire face (cf. analyse détaillée au chrap@.1 de I'annexe). Par analogie avec un
historique de longue durée reconstitué sur lesuades de sargasses au sud des Etats-Unis, la
mission propose de se préparer au scénario suivar@ situation rare de crise similaire a
celle de 2014 — 2015 avec plus d’'une dizaine d/ages massifs dans I'année ; une situation
intermédiaire d’années avec arrivages de moindngleam; et une situation beaucoup plus
fréequente d’années sans échouages importants.

L'année de crise correspond a une dizaine d'épssati@rivages massifs représentant de
I'ordre d’un million de ni de sargasses qui s'échouent sur les plages ou lésrisaies
exposees de la Martinique et de I'archipel guadeden. On peut toutefois espérer n'avoir a
ramasser et ressuyer qu’une partie de ces sarga&sdsa-dire celles qui se trouvent sur les
zones habitées ou a enjeux, économique (tourismegnwironnemental (tortues, érosion),
bien identifiés, soit prés de 700 008. hes volumes correspondants de sargasses ressuyées
transporter et & traiter seraient alors de I'oxze100.000 rhen Martinique, 115.000 fren
Guadeloupe et 26.000°mans les les du nord pour ces années exceptiesnsbit moins de
250 000 m au total.

On prend I'hypothése que I'année intermédiaire aamgb cing fois moins d’arrivages que
lannée de crise et qu’enfin il n'y a quasimentnri@ ramasser en année d’arrivages
négligeables.

Deux caractéristiques influent sur la mise en pl#ica plan et sur les mesures de gestion du
phénoméne :

* Le caractere aléatoire et imprévisible du phénomeered risqué tout
investissement spécifique, qu’il soit matériel maissi humain. Le risque est
bien sir économique mais il porte aussi sur larpgétre de I'organisation et de
la connaissance par les acteurs.

* Le dimensionnement des moyens a mobiliser est hgfigtie : ni les volumes
a traiter en une saison, ni les volumes instantéqéstidiens a hebdomadaires)
ne sont connus.
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1.4 Des actions de collecte et de traitement éprouvées peu
nombreuses et qui devront évoluer et étre sélectionnées sur des
criteres techniques, économiques et environnementaux

Les pouvoirs publics frangais, comme ceux de I'eride des Etats touchés dans les Caraibes,
ont adopté et souhaitent améliorer, dans la mederdeurs moyens, des actions pour
combattre les nuisances dues aux arrivages mags#argasses.

Dans tous les cas, la priorité absolue est unedatellavec égouttage rapide, c’est-a-dire, dans
un délai de moins de trois jours apres échouagenal@ere a éviter la décomposition des
sargasses, dans I'eau ou a terre, qui génere bggde sulfuré (k8) a l'origine d’odeurs
insupportables et d’un risque de toxicité. Ensilii@ut pouvoir transporter les sargasses et les
traiter, si possible en les valorisant. Les métkadeaginées, notamment suite a un appel a
manifestation d'intérét piloté de fagon coordonrgsr les directions de 'ADEME de
Martinique et de Guadeloupe, sont trés nombreusas [finstant mais leurs performances
techniques et surtout économiques devraient lineteombre de filieres qu’il sera réaliste de
développer.

Comme cela est analysé au chapitre 4 de I'étudailldét les techniques de ramassage
actuellement disponibles (ramassage manuel parilgsdes vertes, ramassage mécanique par
engins terrestres spécialisés, notamment leseatss terre ou en eau peu profonde dans les
zones accessibles) devraient permettre d’épuisevdkimes échoués a terre. Par contre, les
techniques, expérimentales, de ramassage en e@mamtititorales sont encore techniguement
fragiles et surtout peu supportables sur le plasn@mique ; pourtant les algues qui sont
situées en eau a proximité immediate du rivage aaoss terrestre représentent environ la
moitié des volumes a collecter.

Le ramassage correspond a une gamme de codts lagpeziépendant des configurations
cotiéres rencontrées : de 10 € pdrpour le ramassage par ratisseur sur une plage’judq

€ par ni pour le ramassage en zone infra-littorale. Laisepdes sargasses égouttées et le
transport par camions ajoutent un co(t non nédhiges & 10 € par ™ km selon les
distances) qui incite a rechercher des alternativesl c’est possible (utilisation a proximité
ou convoyeurs a bandes).

Comme cela est analysé au chapitre 5 de I'étudalldét I'utilisation en agriculture est la
plus prometteuse en termes de volumes et de cdissnma sera pas rddée dans les prochains
mois, ce qui obligera a recourir au stockage d’'padie des sargasses collectées sur les
places de dépbt déja utilisées en 2014-2015. Qeilisation peut prendre la forme soit
d’épandage, soit de compostage mélangé aux déadmess En Martinique, cette voie semble
prometteuse puisque la société Holdex, qui estldesa accepter gratuitement les sargasses,
est en cours d’agrandissement substantiel de sedlations.

Quant aux autres techniques de valorisation, sesesve d’investissements dans les deux ans
a venir, elles ne peuvent épuiser qu’une partievdksmes d’algues et, au mieux, a partir de
2018.

Méme si elles n'ont pas été appliquées partoutagsom de l'urgenceles prescriptions
techniques de respect de I'environnement ont ététéas$, notamment pour limiter les
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nuisances que pourrait apporter le ramassage dgassas au cycle de reproduction des
tortues marines et a I'érosion des plages ou lendage que le stockage sur les aires de
dépdbts pourrait apporter a la population, aux sola,végétation ou aux eaux douces alentour.

Comme cela est analysé au chapitre 8 de I'étudslldét le scénario prévisionnel d’arrivages
sur plusieurs années correspond a une dépenseumribie collecte et traitement des sargasses
qui s’éleve en moyenne a 3M€ par an, mais fluctlensles années entre 0 et 16 M€ pour
'ensemble des iles.
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2 Recommandations pour un plan d’action

Les constats et les analyses effectués par laonidsiievement résumeés dans les paragraphes
ci-dessus, lui permettent de proposer des recomatiand opérationnelles, qui sont
présentées dans les paragraphes suivants sousia dun plan d’action a mettre en ceuvre
des maintenant. Ces recommandations sont souvepiréas des meilleures pratiques que
certains services de I'Etat ou des collectivité$ pua initier ou mettre en place. Malgré
I'éventualité toujours possible qu’il n’y ait pasédhouage important de sargasses aux
Antilles francaises en 2016 ou 2017, il fait aupartie de ce plan de progresser des
maintenant dans la connaissance du phénomeéne st'éaioration d’outils pour étre prét a

le maitriser le jour ou des arrivages massifs geodiiiront.

L’aléa conjugué aux impacts conduit a préconisenige en place d’'un plan de gestion|du
risque qui mobilise les parties prenantes soustiauite de I'Etat (paragraphe 2.1).

L’expérience actuelle conduit & recommander desrectopérationnelles en cas d’'afflux de
sargasses, a mettre en ceuvre dés maintenant garag.?2).

La connaissance du phénomeéne, les méthodes deteadieles possibilités de valorisatipn
doivent étre complétées pour préparer les annéesnses (paragraphe 2.3).

Enfin, dans la perspective de devoir faire face e& dituations de crise, la missipn
recommande de mettre en place les ressources ign@sindispensables (paragraphe 2.4).

2.1 Dresser un plan de gestion du risque fondé sur des fiches
opérationnelles des sites a enjeux

Compte tenu des fortes incertitudes qui caract@rise phénomeéne de linvasion des
sargasses dans la zone Caraibe, qu’il s’agisseodgmes de ce phénomeéne ou de la
régularité et de I'amplitude de ses manifestatidnsst impératif de passer d’une logique

de l'urgence qui a présidé a la lutte contre I'invasion dagjasses sur les cotes antillaises en
2014-2015a une logique de gestion de crise : les échouagessargasses doivent avant
tout étre considérés comme un risque aléatoire eifticilement prévisible, au méme titre
que les cyclones ou les inondations. Les pouvaitdigs, Etat et collectivités territoriales,
doivent donc s'organiser pour y faire face lorsiqurvient. Il convient, dans cette
perspective, de mettre en place un plan de gedtiorisque « sargasses », comme cela est
développé dans le chapitre 6 de I'étude détaillée.

Le plan de gestion du risque « sargasses » sadéclieux niveaux : au niveau communal et
au niveau départemental.

Le niveau communal comporte :

* [intégration dans le plan communal de sauvegdRIES) du risque « sargasses » gavec
détermination des outils habituels : définition ldecellule de crise, identification des
moyens a mettre en ceuvre en fonction du niveawa aeehace, procédures a mettrel en
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ceuvre définissant le réle de chacun des intervenséyiertoire des intervenants avec leur
coordonnées, dispositif d’information du publicdetcommunication, etc. ;
» la rédaction de fiches des sites des principathodages ayant un enjeu notable. Ces
fiches sont annexées au PCS.

Le plan départemental décrit :

« les mesures que I'Etat prend en charge de man@rdnue (alerte a partir des sui
satellites, aériens et maritimes ; suivi sanitairg;

* les mesures prises en période de crise nécdssaiten« escalade » faisant appel a la
solidarité des moyens départementaux.

S

Le plan et les fiches de site sont publiés suitéede I'Etat & la rubrique appropriée.

Le plan, au niveau communal comme au niveau départ&l, doit étre actualisé chaque
année en fonction des retours d’expérience.

Un exercice de simulation de crise, comme on ledaur les autres risques, devrait étre
organisé en dehors de la saison des échouages usel@ériodicité a définir localement.

Certains services de I'Etat ont diffusé aux coiléis des modeéles de fiches permettant de
décrire les arrivées de sargasses et les actionéamgour les collecter et les traiter, mais ces
fiches ont été peu renseignées. En attendant gupélience technique et administrative des
communes se consolide dans un domaine si nouveaufoue implication des services de
I'Etat et des collectivités de I'échelle départetadm est nécessaire pour s’assurer que ces
fiches soient bien remplies. Les sous-préfets dentra@tre les moteurs et les fédérateurs de
ces travaux, détaillés dans les paragraphes quersui

Un premier exercice de simulation de crise perraetér valider et, le cas échéant, de modifier
le plan de gestion de risque qui aura été élaboré.

2.1.1 Caractériser les sites a enjeux

Les sites d’accumulation terrestres ou a proximit@édiate du rivage sont caractérisés par :

» Des facteurs topographiques : falaises, mangraveayes» (platier rocheux), cul-de-
sac naturel ou artificiel (anse, ports de liaisgacales autres iles, ports de péche, de
plaisance), plages de largeur ou de longueurhlaga

* Des enjeux:

- habitat permanent en densité variable, établissesmecevant du public ;

- activités touristigues d’hébergement (hétellerimcations et gites), de
restauration, de loisirs (plagistes, surf, plongégle,...), circulation des bateaux
et utilisation des engins de péche artisanale ;

- protection de la biodiversité et notamment desesp protégées telles que les
tortues marines, ainsi que de la végétation desspaaturels ou du profil des
plages, vis-a-vis des interventions de ramassagsatgasses a terre ou dans I'eau
ainsi que des dépbts en arriere plage et des afifons des engins de terrassement
ou de transport.
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Il est préconisé que les services de I'Etat ersdiai avec les collectivités complétent
rapidement les fiches de description des siteshdiégge retracant leurs caractéristigues
topographiques et la nature et I'importance destenhumains, économiques et écologiques.

Ce fichier permettrait :

» d’identifier et de planifier les besoins humaingtériels, et financiers ;

» de prioriser les sites et les actions en cas #age justifiant la solidarité
départementale ;

» de suivre I'importance des échouages.

2.1.2 Identifier les responsables de site

S’agissant au premier chef d’une question de siéfyda compétence est celle du maire, et
éventuellement celle du préfet en cas de carenabBébendue intercommunale. La mise en
ceuvre de moyens d’intervention peut s’effectuesdartadre des intercommunalités.

Pour ce faire, il convient de combiner trois échslde responsabilité :

» le territoire communal ou intervient la commune et tant que de besoin, le sous-
préfet ;

* le territoire intercommunal ou intervient 'EPCOI, &n tant que de besoin, le sous-
préfet ;

* le territoire départemental ou interviennent lalaslvité unique ou les conseils
régionaux et départementaux, et les services datl'E

Il est préconisé que, pour chaque site, les caoliegs, avec I'appui des services de I'Efat,
identifient celle d’entre elles qui est responsabipectivement :

» de la surveillance des arrivages ;

* du déclenchement de la collecte et de son suivi ;

e du choix du type d'élimination/valorisation, duontact avec son auteur et du
déclenchement du transport vers les siteboc.

Cette collectivité et, en son sein, le servicel@rge seront mentionnés sur la fiche de site.

La simplicité voudrait que les acteurs soient |€mas pour les trois étapes qui précedent.

La taille critigue voudrait que les communautéscdenmunes/d’agglomération soient en
charge du dispositif.

La réalité humaine et technique montre que la titnadoit étre appréciée de maniére
pragmatique. Par exemple, aux Saintes ou a la&esitinsularité fonde une responsabilité
communale ; ou encore, l'intervention d’'un matéspécialisé peut justifier que la collecte
reléve d’'une autre collectivité, etc. L'échelon coomautaire doit cependant rester I'objectif
sur les iles principales (Guadeloupe « continentaMarie-Galante, Martinique).

Dans cette perspective, il est préconisé de rédadiresponsabilités selon une logique| de
subsidiarité bien concue, c’est-a-dire qui laisserdsponsabilité a I'échelon le plus local
possible mais mutualise ce qui peut étre assutéchelon plus large avec une meilleure
gualité, plus rapidement et a colt plus compétitif.
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Il est préconisé, dans cette perspective, que, gltague commune, le préfet subordonneg les
concours de I'Etat & ce que les responsabilitéensailairement identifiées, décrites |et
cohérentes mais aussi a ce que les personnelsaggecke soient approprié les bonnes
pratiques sanitaires et environnementales attachégschantiers de collecte, stockage,
transport et traitement des algues.

2.1.3 Preparer, pour chaque site, collecte et élimination

Sur de nombreux sites, la collecte a été mise ameoawec des moyens et des résultats variés.
Ces expériences sont peu enregistrées. De mémeexgesiences externes au site sont

méconnues. Enfin, il est difficile de savoir si lagyens existants sont saturés, si une priorité
doit étre fixée entre sites et si des renforts patiétre demandés de maniere justifiée.

Il est préconisé que soient enregistrés sur chcjue de site :

» latechnique de collecte préconisée et ses pates grandeurs (temps, co(t) ;

* la zone de dépbt éventuel pour ressuyage ;

» les possibilités d’élimination/valorisation ;

* le tracé et les limites (dimension, charge, pidpire a contacter) des voies d’acces pour
les engins de collecte et de transport ;

ainsi que les exigences environnementales a resgaemir toutes les interventions ci-dessuys.

Ces enregistrements doivent étre actualisés apr@gue campagne et chaque progres|des
techniques de collecte.

Les possibilités d’élimination et de valorisatiorupent étre communes a plusieurs sites
d’'une collectivité. Aussi les informations commurses les contraintes (période, volume) et
les interlocuteurs a saisir peuvent étre soit mentes dans plusieurs fiches soit enregistrés
dans une fiche commurel hocqui sera aussi intégrée au PCS.

2.1.4 Organiser la gouvernance pour la période d’afflux de sargasses

Lors des afflux de 2015, les préfets ont réuni loeadairement des comités « sargasses » qui
ont eu un role stratégique mais aussi opérationolmment pour 'engagement de moyens
pour la semaine suivante. Le renforcement des nsogede I'expérience des collectivités, les
exigences de rapidité de la collecte militent désas pour une décentralisation et une
déconcentration de la gouvernance opérationnelle.

Il est préconisé qu’en « période de crise » (cedire lorsque des échouages massifs sont
constates) :

» La collectivité responsable réunisse quotidiener@ima cellule de crise définie par |le
PCS.
» Les sous-préfets veillent a I'organisation etadnlise en ceuvre des actions curatives,
instruisent les demandes de renforts des collégsivpriorisent leur affectation, veillent
au rapportage et le consolident. lls réunisseradésurs hebdomadairement.
 Le SIDPC assure la synthese départementale, nerégmm décisions du préfet lorsque le
degré de crise est tel que la solidarité départtateedoit étre mise en ceuvre. Il organise
les travaux du comité de pilotage départementali réutant que de besoin.
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2.1.5 Organiser le rapportage

Actuellement, a tous les stades de la chaine (égw®oicollecte, transport, valorisation), les
mesures sont épisodiques, exprimées selon desegmandétérogénes frou tonne), portent
sur des produits mal définis (état ou age des ssega et sont quelquefois d’origine
indéterminée. Une bonne tracabilité est pourtadispensable au dimensionnement des
moyens, a la rémunération ou a 'accompagnemenndier des acteurs. En Bretagne, des
fiches unifiées sont tenues par les differentsuaste

Il est préconisé que I'Etat, en concertation avescdollectivités et les entreprises, définisse
une fiche de tracabilité de chaque lot d’alguescfuergement) comprenant :

* une rubrigue de collecte (volume, moyen, dateeetde collecte) ;
e une rubrique de transport (volume et tonnag@gsée au moment de l'arrivée sur le site
de valorisation], état des algues a la prise emgehalate de transport, date et lieu|de
collecte) ;
e une rubrique d’élimination/valorisation (tonnagé¢at des algues, date et lieu de collecte,
date et lieu de I'entrée sur le lieu d’éliminatioun de valorisation).

La fiche est transmise au sous-préfet par les st@ra collectivité ; I'éliminateur en conserye
€galement copie.

2.2 Mettre en ceuvre les actions opérationnelles éprouvées

2.2.1 Alerter sur les menaces

La prévision rapprochée (quelques dizaines d’h¢udes arrivages sur les sites apparait
aujourd’hui hors de portée : les pécheurs locawkgment I'infinité des combinaisons vents-
courants-hauts fonds.

En revanche, en « période d’alerte », une préviai@husieurs jours, permettant d’activer la
surveillance, d’alerter les acteurs de la valoidsatsemble plus accessible et avoir son utilité
(cf. analyse développée au paragraphe 4.1 de Eatathillée).

Les expériences et le contenu des dispositifslgaitels, aériens et maritimes laissent penser
gu’actuellement :

* Des annonces de nappes situées a moins de trossdesl iles pourraient conduire
a une information (« pré-alerte ») des serviceldklat et des maires.

» Des nappes situées a moins de deux jours poureaduire a une alerte (mise en
place de la surveillance terrestre formelle de®éages).

* Le déploiement des moyens de collecte dépend des=n@tions terrestres citées
ci-dessous complétées d’observations aériennesanitimes de toute proximité
(aux fins de priorisation). L’expérience montre daesurvol par hélicoptere de
'ensemble des cbtes exposées d’une ile en une lestirtrop rapide pour fixer
finement les priorités.

* La mobilisation des installations de traitemenngbes délais convenus avec leur
détenteur, lors de la I'élaboration du plan deigadie risque.
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En outre lorsque les afflux prévisibles sont nfassiu sens ou ils risquent de conduire a des
accumulations de sargasses qui pourraient diffi@let étre ramassées et évacuées dans le
délai de trois jours garantissant contre la prddoctle gaz issus de la fermentation, I'Etat
doit diffuser un bulletin « période de crise » ptaut ou partie des iles menaceées.

L’Etat dispose d’outils distincts selon les Tleat&lites/ signalements aériens ou maritimes) et
selon les services (CLS, DEAL- bureau d’étudese®@ion de la mer - CROSS) qui doivent
étre mis en synergie. Comme beaucoup d’éléments aonmuns a tout I'archipel, une
organisation zonale s'impose. La Guyane pourrgedt @&sociée le cas échéant.

Il est préconisé que :

- le préfet de zone, organise le dispositif de isiém de I'Etat et qu’a cette fin il veille a |a
synergie des moyens de I'Etat de chaque fle et éggtriles ;

sles préfets :
+ désignent un chef de file responsable dkffasion des prévisions;
+ publient un bulletin de prévision « périatialerte » unifié ;
+ décrétent éventuellement une « périodeide ex

2.2.2 Surveiller les sites et collecter sans délai

Les sargasses fraiches sont assez foisonnanteshenpibles. A terre, elles se fragmentent et
aprés un délai communément admis de trois joursaimum, elles commencent a générer
des nuisances par fermentation anaérobie. En dane @proximité du rivage, elles coulent
aprés un délai communément admis d'une semains, guinmencent a fermenter. La
fermentation dégage des gaz extrémement nauséabendsusceptibles, en cas de
concentration plus forte, d’étre toxiqudsefficacité du ramassage et la prévention des
nuisances militent concomitamment pour le ramassagke plus rapide apres échouage
dans les zones présentant des enjeux pour les halnits, les activités économiques ou
I'environnement.

Il est préconisé qu’en période d’alerte :

* La collectivité responsable dresse, pour tougdass de la période, la liste des agents
chargés de surveiller les arrivages et, s'ils slistincts de ces agents, la liste des cadres
chargés de donner l'ordre de service des travauxcdllecte. Le nombre d’agents
désignés doit permettre que I'ordre de serviceadmllecte soit donné au plus tard deux
heures apres le lever du jour.

» L’agent de surveillance procéde au lever du poune visite de tous les sites d’échouage
ou d’accumulation infra-littorale et quantifie sorminement les dépots.

» L’agent de surveillance (ou le cadre de permagerdes la fin de la reconnaissance,
apres priorisation éventuelle, donne un ordre deicgetéléphoniquement au collecteur
(entreprise ou régie).

* L’agent de surveillance (ou le cadre de permametransmet au sous-préfet I'estimation
des échouages constatés lors de la tournée.

» Si besoin, I'agent de surveillance (ou le cadegpdrmanence) accueille le collecteur [sur
site et lui indique les consignes (acces, placeessuyage, ponte de tortues).
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En Bretagne, en haute saison d’échouage des algues (mai/ septembre) les moyens peu
mobiles (pelles, etc.) sont pré-positionnés présdies d’échouage tandis que les moyens
généralistes restent au siége de l'entreprise cnéee(distant d’'une dizaine de km) ; la
collecte démarre contractuellement une heure apaisine. En période d'échouages
moindres, le pré-positionnement est supprimé etélai d’intervention porté a 12 heures.
Avec ces précautions, I'obligation contractuellel'@atreprise est de collecter 750%our.

Les données antillaises dont dispose la missiorisysortance des échouages simultanés,
sur la mobilité des matériels et sur les capaci&sollecte ne lui permettent pas de formuler
une recommandation aussi précise, au-dela du pédrg pré-positionnement du matériel.

Il est préconisé qu’en période d’alerte le matésdcialisé et peu mobile soit pré-positionné
pres des sites d’échouage.

2.2.3 Sélectionner la meilleure technique de collecte

Aujourd’hui quatre moyens de collecte sont éprouv@&smme cela est développé aux
paragraphes 4.3 a 4 .6 de I'étude détaillée :

. La collecte manuelle, largement pratiquée par f&gmbes vertes, est trés pénible, treés
peu productive mais la plus ubiquiste. Elle egtlies souvent tres bien accueillie par
les habitants. Envisagée en Guyane, elle n'y estgumaptée, la configuration des
plages permettant un ramassage meécanique bien it@uilu respecte les zones de
ponte des tortues.

. La collecte par des engins de travaux publics€pelbelles long bras, tractopelles) a
permis de ramasser des dépdts anciens et de eoltot des points inaccessibles au
corps de l'engin grace a la longueur du bras. Liggment par des godets est a
proscrire absolument hors les cas de récupérationiébbdts anciens car, outre la
dégradation des plages, le taux de contaminatisrengorts par des sédiments ou des
déchets devient tres important et nuit a la vadbios des algues.

. Les outils spécialisés portés ou tractés par rdeseurs agricoles (fourches a fumier,
rateau goémonier, ratisseuse de plages) sontadfazt ont I'avantage de ramasser les
algues de fagon sélective.

. La collecte en eau concerne deux types de sitimtides eaux dites « infra-
littorales », ou les sargasses flottent encore maig bloquées par les vents ou les
courants contre le rivage avec un faible tirantad,eet les eaux ou les sargasses
flottent en tapis a une certaine distance du rivaggc un tirant d’'eau de plusieurs
metres. Dans la premiére situation, la collectd pae effectuée par les trois types de
collecte mentionnés ci-dessus : de facon manugllsi ¢e rivage est accessible aux
engins, de fagcon mécanisée depuis le bord (pellg lwrras), dans I'eau en faible
profondeur (ratisseur) ou sur porte-engins amphibians la seconde situation, la
collecte peut étre effectuée par des embarcaticerines. Les barges a convoyeur
récolteur de type « sargator » peuvent opérer endeux situations. Le « sargator »
est aujourd’hui le seul instrument de collecte an epérationnel mais il est d’'un
rendement faible (35 & 50°jour par barge) et d’un co(it élevé (80 € /tonne).

Des essais controversés et mal documentés ontqortétilisation d’engins amphibie (type
« truxor ») et l'utilisation d’embarcations de pédirant une seine pour pousser les sargasses
VErs une reprise terrestre.
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Des barrages flottants (jusqu’a présent artisaeaoses sans autorisation) semblent pouvoir
ponctuellement donner des résultats qui devropt\&rifiés, selon des critéres a définir dans
le cadre du programme d’expérimentation, par deaiggrofessionnels et conformes a la
réglementation. lls pourraient, si ces essais poolhants, étre utilisés comme barrages de

déviation des sargasses vers des lieux pl

us popitaecollecte.

La solution du ramassage en haute-mer, qui apgaeaitéaliste, a été écartée par la mission
pour des raisons juridiques autant qu’économiqueschniques, qui sont mentionnées dans

le paragraphe 4.6 de I'étude détaillée.

Suivant le type de cobte, les types de ramassagd dpané des résultats éprouvés sont les

suivants :

Type de cote Type de ramassage préconisé en ['état|des
expeériences

Falaise (cas a enjeux tres rares) Aucune solution

Cul de sac (anse, port) Pelle mécanique sur jetée ou sur barge;
barge récolteuse (« sargator »)

Plage Selon configuration : tracteur + ratisseur,
fourches a fumier ou rateaux goémoniers ;
micro engins, ramassage manuel

Cayes ou cOte rocheuse basse Selon planéité et profondeur: englns
terrestres, ramassage manuel ou aucune
solution

Mangroves et zones humides (rares casCallecte en mer (barge récolteuse ou pglle

enjeux forts) sur barges)

Il est préconisé que les brigades vertes :

soient impérativement reconduites car elles &ffstt I'essentiel du ramassage man

seul possible dans de nombreux sites ;

communes ;

Dans une perspective de retour a I'emploi, il @gcpnisé que, d’'une part, soit etudiée |
formation a l'utilisation de petits engins et, diaupart, que des scénarios de sortie soient
au point avec les entreprises du tourisme ou deadsa qui ont cotoyé les chantie
complétant ainsi la mobilisation du tissu assoc@di a déja permis des retours a I'emploi

Martinique et a Saint-Martin.

soient dans la mesure du possible, placées adpgsommunautés d’agglomération

soient exclusivement affectées a la collecte dsmsites non mécanisables a enjeux.

pel,

de

eur
mis
S,
en
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Il est préconisé que les services de I'Etat ettkectivités responsables fassent sur tous les
sites de plage (de toutes dimensions) un diagndstaillé sur tous les points des fiches| de
sites et qu’une consolidation départementale smsse. Les techniques de ramassage
mécanique (pas seulement de grandes dimensiomg)dis@onibles a des prix raisonnables
pour ce type de sites et ces sites constituant pare importante des sites a enjeux
(particulierement en Guadeloupe), il est indispblesaju’ils puissent faire I'objet d’'ung
« gestion de routine » et que soit vérifiée I'addon entre besoins et moyens.

Il est préconisé que ces mémes acteurs examinegt lag acteurs du tourisme, premigrs
bénéficiaires du nettoyage de ces sites, les baoritons réciproques, en évitant notamment le
sur-équipement.

Il est préconisé que les préfets interdisent ae tie leur pouvoir de police 'usage de godets
sur les engins opérant sur les plages.

Il est préconisé que les actuels dépots de saldetsemis sur les plages de prélevement | par
les collectivités responsables de la collecte.

S’agissant des ports, il est préconisé que lescesrde I'Etat et les collectivités compétentes
(département de Guadeloupe, collectivités de Maguey de Saint-Martin, de Saint-

Barthélemy) fassent un diagnostic détaillé sur tiesspoints des fiches de sites et qu'une
consolidation départementale soit dressée. Corepie de ce que des expériences multiples
ont eu lieu pour nettoyer les ports, mais qu'elEsnblent peu partagées, cette reyue
permettrait de dégager des pistes de progres, esmales codts et des voies d’amélioratipn.

2.2.4 Sécuriser les valorisations agricoles et, a défaut, la minéralisation en
dépot
Les algues sont utilisées de maniéres multiples tlagriculture, I'alimentation, I'industrie.

En écho a cette réputation, les sargasses forjet’die nombreux espoirs, matérialisés par la
diversité des usages retenus lors des appels destation d’'intérét de 'ADEME.

En Bretagne, la valorisation agricole des alguetesgiar épandage est dominante (90%) et
complétée par le compostage (10%). Ces solutionsos¢ imposées pour des raisons

economiques, de capacité d’absorption d’'une matiérgualité et de quantité inconstantes et
en l'absence d’investissements dédiés géenéranisqoer de chdmage en cas d’insuffisance
des algues.

Comme cela est analysé dans les paragraphes 53 @de3'étude détaillée, la mission a
constaté qu’'aux Antilles les dépbts purs et simplesrriere plage ou sur des terrains divers
avaient constitué en 2014-2015 la voie de traiteénrejoritaire pour les sargasses collectées
mais, une fois minéralisés, ces dépodts sont restéplace. Elle a aussi constaté que les
données nécessaires a des utilisations agricodésnetplus avancées que pour les autres
valorisations.

Il lui semble donc prioritaire de sécuriser lestuhegions de 'épandage agricole ou, a défaut,
dans un premier temps, celles du déepot pour misatan, seuls traitement a méme de faire
face, a court terme, a un afflux de sargasses. Gopefa est montré au paragraphe 5.5 de
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'étude détaillée, le compostage, techniguemenpaint, dispose en 2016 de capacités de
traitement qui sont loin de pouvoir absorber leanjities de sargasses dans le scénario ou les
eéchouages de 2014-2015 se reproduiraient et seehsauf exception, a un codt éleve.

Vis-a-vis des sols et des cultures, les sargassssmtent (cf. § 5.4 de I'étude détaillée) :

e un intérét agronomiqgue moyen d( a l'apport de mati@rganique et de
certains éléments minéraux ;
* desrisques:
- de modifications de la structure des sols si lewsod’y accumule ;
- de contamination des sols par la chlordétane pourrait étre fixée
par les sargasses dans certaines eaux cotieres ;
- d’intolérance de certaines cultures aux chlorures.

Le stockage des sargasses en épaisseur importaoteppésenter les dangers de leur
fermentation anaérobie.

En ce qui concerne les places de dépots, il esbpise :

« que les services de I'Etat en dressent la capige exhaustive et précise avec |les
collectivités ; qu’ils s’accordent pour ne pas ewra d’autres tant que I'évaluation des
risques sodium et chlordécone ne sera pas plusé®amu’ils poussent a la clarification
des relations avec les propriétaires des terrains ;

« que les services de I'Etat procédent avec ldedolités et entreprises utilisatrices a des
sondages des dépbts épais existants pour conktativenir des sargasses enfouies
(minéralisation ou fermentation anaérobie) ;

e que, si la minéralisation est avérée, les dépdient réutilisés, avec retour du sable aux
plages et, le cas échéant, avec les aménagemelatpddection environnementale (tels
gue drainage et récupération d’eaux salées) emdaité une meilleure solution.

En ce qui concerne les épandages agricoles, présbnisé :

e quen ce qui concerne le sodium, les préfets ipablaprés concertation avec les
organismes de recherche (INRA, CIRAD,...), les inssittechniques (T institut
technique tropical, CTCS centre technique de laneaa sucre) et les organisatians
professionnelles, les doses d’algues qui peuveat@iandues « sans regret » (c’est-a-
dire ou la dose de sodium apportée est suffisamialiie pour n’entrainer aucune
conséquence peédologique structurelle), accompagii@éesmode opératoire simple et
pratique ;

e quen ce qui concerne la chlordécone, les préfetent comme regle, a titr
conservatoire, que les algues prélevées en zonteliction piscicole ne peuvent ét
épandues que sur les terrains déja contaminés ;

« que les services de I'Etat, en concertation descacteurs agricoles, déterminent dans
chaque département les possibilités d’épandage teortgmu des assolements, des

=

e

! pesticide non biodégradable, a la toxicité pexstst
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itinéraires techniques, des structures agrairescagipératives et des filieres de
production ;
« que les services de I'Etat, en concertation alsc acteurs agricoles, assistent |les
collectivités pour la définition de relations deximité avec les agriculteurs.

En ce qui concerne le compostage, il est préconisé

« que les services de I'Etat et TADEME soutienn@projet d’extension de capacité de
I'entreprise Holdex qui est le seul a proposer tot@dé sans codt pour la collectivité qui
apporte les sargasses sur le site ;

» que les collectivités sollicitent leurs délégedai pour améliorer la performance
economique des centres de compostage publics.

2.2.5 Former le personnel de surveillance et de collecte

Le développement des responsabilités des collagtiviévolution des techniques de collecte
et de valorisation nécessitent que les acteursatip@nels soient formés et informés. La

mission a constaté que la mauvaise organisatiorclugstiers de collecte est génératrice de
grosses pertes de productivité et d'importants dages environnementaux. La diffusion de

guides méthodologiques est insuffisante. La foromaéi la conduite et a la maintenance des
engins, pour indispensable qu’elle soit, ne penit ieeu de formation a I'organisation et a la

conduite d’'un chantier.

Il est préconisé que les préfets, en synergie gcollectivités en charge de la formation
professionnelle, mobilisent les ressources de foamgpar exemple CNFPT, enseignement
agricole pour adulte, ONCFS, associations ou ONG@ir@mementales, parcs naturels,
ARS...) afin de dispenser des formations pratiqueus les acteurs de la chaine |de
'organisation des chantiers, tout en veillant apas omettre le respect des préconisatjons
sanitaires et environnementales.

2.3 Progresser dans la connaissance du phénomene et dans la mise
en place des outils qui y réponde

2.3.1 Identifier les sites délaissés pour orienter les essais complémentaires de
collecte

Il est préconisé que les services de I'Etat dréssenvu des fiches de sites, la liste des sites a
enjeux qui sont dépourvus de techniques de ramass#iicaces et économiguement
proportionnées aux enjeux sanitaires, économigquesvironnementaux pour :

» orienter les expérimentations de collecte ;
e évaluer le rapport du codt de collecte, en capatsistance du phénoméne, vis-a-vis du
déplacement des activités impactées voire, darmkesxtrémes, des habitats.
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2.3.2 Compléter d’urgence les données sur I'épandage agricole

Les résultats disponibles ou en instance en matikaealyse des sargasses, de leur
minéralisation, de leur effet pédologique, résultdiun programme bi-insulaire qui a été
scindé par ile a la demande de 'ADEME, ce quésiant puisque les sujets étudiés n’étaient
pas dupligués dans chaque ile mais répartis suleanspécialités et les implantations des
organismes en charge de chaque étude. La compldesiétudes n’est pas assurée. Leur
consolidation et leur exploitation opérationneliesont pas organisées.

Il est préconisé que les préfets désignent chaocuohef de file pour co-animer un groube
technico-scientifique (ADEME, instituts techniquesganismes de recherche) et chargés| par
un travail conjoint a I'échelle des Antilles framsgs :

. de vérifier la complétude des études ;

. d’organiser un examen critiqgue des résultats ;

. de préparer les recommandations qui seront msopér les préfets ;
. de dresser un plan d’exploitation opérationnelle.

Ces travaux seront soumis a l'avis d’'une instataeyi@ a I'ensemble des acteurs de filiere
lorsqu’ils déborderont du cadre technico-scientifig

Sans attendre ces travaux, il apparait que desléarepts sont nécessaires.

En matiere de minéralisation sur les places de tded@®DEME Guadeloupe doit en
urgence :

* inviter 'INRA a établir et communiquer son protde expérimental (lot « enfouissement
technique ») ;

* le compléter, s’il ne le prévoit pas, par un sdes émissions gazeuses ;

e organiser son examen critique (vis-a-vis desibesmpérationnels) ;

» veiller au démarrage rapide des investigatiomgasii le protocole finalement retenu.

En matiere de sodium, TADEME (Martinique et Guaulgle) doit rapidement organiser et
financer des études de migration du sodium dansdkssensibles des deux iles (andosols,
vertisols, sols ferralitiques) dans le prolongenuad travaux du CIRAD, de maniéere a fournir
les éléments de décision concernant les dosegglessas admissibles a I'hectare.

En matiére de chlordécone, les préfets doiventrenett place un plan d’échantillonnage de la
contamination dans les algues pour évaluer sorcteseaaccidentel ou chronique selon |les
lieux d’échouage et en déeduire d’éventuelles canta sur les lieux d’épandage.

2.3.3 Renforcer le pilotage des projets du programme d’expérimentations

Comme cela est analysé au paragraphe 7.2 de [I'éugtaillée, le programme
d’expérimentations est actuellement a l'arrét atvdence d’arrivage important de sargasses,
mais il est fondamental de le poursuivre dés gussipte en le réorientant selon des critéres
economiques.
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En ce qui concerne les expérimentations en courgaseollecte et sur les valorisations get,
pour I'épandage agricole, sur la base des travaugrdupe technico-scientifique évoqué |au
paragraphe précédent, il est préconisé :

» De transformer le comité de sélection des projets comitée de suivi et de
communication.
 D’amender les projets en cours pour couvrir déaga les besoins opérationnels. [En
effet, des éléments-clés manquent actuellemerite antres les techniques de ressuyage
et de stockage intermédiaire qui évitent la pradactle gaz nocifs, les techniques |de
ramassage en zone infra-littorale sans acces dépuesre. Enfin, les projets devront
préciser les analyses économiques et financieess,npacts environnementaux des
nouvelles techniques de collecte, les indispensatitases de tests qui doivent suivre| les
investigations, lesquelles restent actuellemestgréliminaires.
e De développer avec les porteurs de projet uridigation plus réguliere des résultats
intermédiaires.
e D'organiser une revue exhaustive des projets peatnifier leur actuelle viabilité
technique, économique, financiére et environnenhenpais d’arréter sans tarder les
projets non viables et de concentrer les moyenslesumprojets réellement les plus
prometteurs.

2.3.4 Elargir les études sanitaires

Les dispositifs mis en place par les ARS, permetdéassurer une veille et une surveillance
sanitaires de qualité, d'informer le public en diret, en « période de crise », de donner aux
autorités (préfet, maires) les informations powengpire les mesures nécessaires de protection
des populations, qui sont modulées (depuis la smplormation du public jusqu’a la
fermeture temporaire d’établissements recevantutiligoet la mise en place d’hébergements
provisoires si les algues ne sont pas collectéasngps) en fonction des niveaux de
concentration de gaz détectés.

Mais dans son avis du 17 février 2016, 'ANSES dudi qu’aucune étude épidémiologique
prospective n'a été menée a ce jour concernantpdich sur la santé d’'une exposition
chronique, méme a faibles doses, a8 ldt aux autres molécules libérées par les sagasse
décomposition.

A la différence de la Bretagne, aucune étude esiemissions d’autres gaz que kSHn'a
été conduite sur les sargasses.

Les dégagements gazeux des sargasses en décoompdaitis les places de dépbts donnent
lieu a des polémiques ou a des inquiétudes aweguiéfiaut répondre au mieux.

Il est préconisé :

e de lancer une étude épidémiologique sur I'impactla santé d’'une exposition chronique,
méme a faibles doses, ap3Het aux autres molécules libérées par les sayassge
décomposition ;

e d'évaluer lors d’'une campagne d’études les émissd’autres gaz que le;8auxquelles
peuvent étre soumises les résidents des sitesantassables ;
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 de suivre les émissions gazeuses dans les pldeedépbt au titre du protocole
« enfouissement technique » de I'INRA.

2.3.5 Définir des protocoles d’observation des conséquences écologiques

Les gestionnaires d’espaces naturels font état sdiwlations trop partielles, parfois
contradictoires sur les impacts des algues.

Il est préconisé que les services de I'Etat avegéstionnaires d’espaces protégeés :

» dressent des protocoles de suivi des milieuxactgs et des événements (plage de ponte
des tortues, ponte et émergence des tortues, gareungroves) ;
* organisent la collecte et la consolidation désrmations.

2.3.6 Développer une communication réguliere et transparente

Il convient de développer une communication régeligt transparente, de maniére a donner
confiance a la population et aux acteurs éconorsigiea minimiser les conséquences des
situations de crise a venir. Cela concerne lesrnmftions sur tous les sujets et pas
uniquement sur les aspects sanitaires. Par exengde\Webcams montrant certaines plages
avec images rendues accessibles en temps régiteumet (comme pour les stations de sport
d’hiver pour montrer le niveau d’enneigement) ; i@sramassés dans chaque commune ; les
quantités traitées par type de valorisation ; tegiens financiers de I'Etat et des collectivités
et plus généralement les actions des pouvoirsipbur limiter I'impact des sargasses sur la
population, sur I'activité économique et sur I'enavinement.

2.3.7 QOrganiser la communication francaise dans les instances régionales

Comme cela est analysé au paragraphe 7.3 de |'étéiddliée, les préfets et les services
départementaux de I'Etat sont, aux Antilles, lefatés qui disposent du plus grand retour
d’expérience sur les sargasses mais I'Etat, encaattel, n’est pas membre des instances
internationales régionales. La Martinique en estbre, et bient6t la Guadeloupe également,
mais les collectivités de chaque ile ne disposem d'éléments partiels. La région de
Guadeloupe envisage d'organiser début 2017 un sémind’échanges d’expériences
opérationnelles en matiére de collecte et de \sltian des sargasses dans les Caraibes. Un
partenariat entre les collectivités et I'Etat pa@dnc indispensable pour communiquer a
I'international.

Le réseau diplomatique francais ne dispose pasraesux et retours d’expérience de I'Etat
ou des collectivités dans les départements.

Alors que la France est sans-doute, notammentisonrau programme d’expérimentations
piloté par TADEME, le pays qui a le plus invedtirge sujet, elle communique peu.

Les porteurs de projets envisagent d’exporter sawoir-faire mais pour y parvenir, ils ont
besoin d’identifier leurs points forts par rappattx expériences des autres pays et de faire
connaitre leurs réalisations, tout en veillantearet industriel.
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Il est préconisé que les préfets et les ambassadégionaux (auprés de 'OECO, aupres des
Etats de la Caraibe) se concertent et :

* arrétent une politique de communication vis-a-desla zone Caraibe (transmission|de
syntheses aux postes diplomatiques francais, jpaticn aux colloques,...) ;
« désignent un contributeur habilité a publier t@&ament au nom de I'Etat de
documents sur le site du forum de Car Spaw ;
« statuent sur la participation de I'Etat aux cqlles régionaux et désignent un chef delfile
pour cette participation.

D
(7]

Il est préconisé que les ministres chargés deg-ouér et de I'environnement, en partena]riat
avec les présidents de région ou de collectivité :

e se concertent pour différer le projet de collogneGuadeloupe ;
» désignent un chef de file pour ce projet, chargéamment de sélectionner d’ici 2017 |es
actions francaises les plus susceptibles d'étreriggles a l'international en termes |de
coopération technique ou de retombées économiquedgs entreprises.

2.3.8 Favoriser les échanges entre programmes de recherche

Comme cela est analysé au paragraphe 7.1 de |'éiétdélée, un programme de recherche
piloté par le siege de l'institut de recherche peudéveloppement (IRD) sur la détection, la
prolifération et la dérive océanique des sargass&lsprévu mais son contenu, ses parties
prenantes scientifiques, son calendrier et son gwit pas encore été définis précisément,
méme si une enveloppe financiere de 1,5 M€ sursdaa@té annoncée. En outre, les acteurs
locaux ne semblent pas en avoir eu connaissansglps que les participants au programme
d’expérimentation de I'ADEME sur les actions curafi. Le retard de conception de ce
programme de recherche pourrait étre lié a 'inttgté sur son financement ; peut-étre aussi
gue lidée de créer d’abord une communauté sciguéf francaise forte sur ce sujet de
maniére a entrainer par la suite des communautéstiiques étrangéeres parait trop
ambitieuse. La mission estime toutefois que l'onpeait pas faire abstraction de toute
investigation scientifique pour mieux connaitraityime du phénomene d’échouage massif de
sargasses aux Antilles. En effet, ce phénomenaasteau, mal compris pour l'instant et
donne lieu a un scénario prévisionnel auquel restigachées de trés fortes incertitudes, alors
gue ses conséquences économiques sont suscepfifties trés importantes aussi bien en
terme de dommages que de dépenses publiques tratdgies d’'investissement.

Il est préconisé que les ministéres chargeés deit@mement et des outre-mer :

* relancent la conception d’'un programme scienidigusceptible de réduire les incertitudes
guant au scénario prévisionnel d'échouage, puikierebent son financement par des
contributions non spécifiques au MEEM ;
* pendant ce temps, missionnent un organisme guadf que le CEVA, pour assurer upe
veille des travaux scientifiques ou techniques da et étrangers et pour diffuser ¢ces
résultats a tous les acteurs francais identifiés ;
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* soutiennent des organismes tels que les unigerdiéss Antilles et de la Guyane, I'IRD,|le
CNRS, le CNES ou le CEVA pour initier ou poursuiwtes recherches ciblées notamment
sur :

o l'origine de la prolifération et de laailation des sargasses alimentant la Guyane et
les petites Antilles (y compris I'étude d’'un évegltaycle Amazone-Afrique) ;

0 une quantification des impacts des éopesigur les tortues marines;

o l'impact sanitaire (études épidémiolo@suétudes des émissions gazeuses).

2.4 Mettre en place les mécanismes permettant de financer
régulierement et dans la durée les actions de collecte et de
traitement des sargasses nécessaires lors des années
exceptionnelles

Comme cela est analysé au paragraphe 8.1 de I'ékbiddiée, la mission a estimé que les

successions d’'années sans échouages, d’annéeslewexrivages intermédiaires ou, plus

rarement, d’années avec des arrivages massifsuisemd & des dépenses de collecte et de
traitement des sargasses variant de 0 a 16 M€ Bd@mnnées pour maitriser les nuisances qui
en résultent. Ceci correspond a un besoin moyemnaimhuel de dépense de I'ordre de 3 M€

par an pour I'ensemble des Antilles francaises.

Un mécanisme de financement régulier spécifiquesangasses est nécessaire car (cf. § 8.5
de I'étude détaillée) il ne s’agit pas d’'une catgdte naturelle ni de dommages couverts
actuellement par des assurances. Comme cela esliédéux paragraphes 8.3 et 8.4 de
'annexe, ce mécanisme aurait vraisemblablement ponséquence de faciliter la prise de
responsabilités et d’initiatives par les acteursmilox. Une des solutions possibles consisterait
a créer un fonds cumulant des recettes constaritague année et issues de taxes
additionnelles percues par les collectivités régies ou départementales, en complément des
subventions apportées par I'Etat aux activitéss#ition professionnelle. La provision ainsi
accumulée permettrait de faire face a une annémiske (16 M€). Ce mécanisme nécessite
toutefois une étude plus détaillée avec diverseantas et estimation de I'impact.

Compte-tenu de I'impact limité des échouages de 201 Guyane et de I'absence de retour
d’expérience conseécutif, le volume de dépense o'a&tpe estimé. Le mécanisme financier
pourrait y étre toutefois applicable.

Il est préconisé que les ministeres chargés rdspewnt des outre-mer et de
'environnement approfondissent les variantes pdssiet les impacts économiques djun
mécanisme financier permettant de provisionner ehagnnée un montant de 3 ME,
éventuellement dans un fonds créé pour la gestiomsdque sargasses aux Antilles (et le [cas
échéant en Guyane). Ce montant serait constituéedart, par les subventions de I'Etat aux
dispositifs d’insertion des jeunes utilisés pounaaser les sargasses et, d’autre part, par des
centimes additionnels institués facultativement pes collectivités départementales | et
régionales sur les taxes de séjour et sur les tsxeses voyages aériens et maritimes aux
Antilles (et le cas échéant en Guyane). Le fondaitsgéré par un comité associant préfet,
présidents des collectivités et représentantsai@snunes.
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En l'absence de ce mécanisme financier de providigtat et les différentes collectivités
auront de nouveau a faire face a une gestion ciéskia dans I'improvisation et dans l'urgence.

Pendant la recherche des fonds publics nécesdasesargasses auront tout le temps de se
décomposer bien au-dela des trois jours fatidiques...

o— —

Tristan FLORENNE
Inspecteur général de I'administration

e
///
/" .
Francois GUERBER Francois COLAS-BELCOUR
Ingénieur général des ponts, Ingénieur général des ponts,
des eaux et des foréts des eaux et des foréts
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Introduction

Une note d’étape a été diffusée en avril 2016 derfaonfidentielle aux cabinets ministériels
et aux préfets concernés pour exposer les anatydes premieres conclusions de la mission
interministérielle.

La présente étude détaillée actualise cette noteagportant des éléments complémentaires
et fournit le détail exhaustif des constats etar@®ments sur lesquels la mission a fondé son
rapport.

Les principaux compléments portent notamment supdéents suivants :

. scénarios d’échouages possibles et procéduregeddon de crise incluant les
modalités d’alerte ;

. compléments sur le cas de la Guyane ;

. estimation des codts de collecte et de traitendest sargasses (et donc priorité de

certaines filieres envisageables par rapport aureguet pistes de financement visant a
clarifier le role des collectivités, du secteunprides assurances et de I'Etat ;

. faisabilité et préconisations pour le court terfaenotamment le stockage en dépot
recommandé «a défaut» d’épandage agricole) endattédes améliorations envisageables
pour 2017 ou 2018 telles que le ramassage d'urtee s sargasses flottantes ou certains
procédés de valorisation ;

. fondement juridique du refus de classement entastaphe naturelle», de la
responsabilité des collectivités et de la notiomléehet appliquée aux sargasses échouées ;

. avancement des expérimentations pilotées parEKB, des actions de recherche ou
de coopération régionale.
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1 Un phénomene fluctuant et difficile a prévoir

1.1 Un phénomene régional qui touche toute la région des Caraibes

Les algues sargasses, esp&aggassum natanst sargassum fluitande la famille des algues
brunes, ont toujours été présentes dans la meCdesbes, flottant en tapis allongés qui
abritent une vie aquatique tres diversifiée et 'deheuant que de facon épisodique et en
faibles quantités sur les rivages. Mais ceci a ghasensiblement aux Antilles francaises,
d'abord en 2011, de juillet a octobre, et en 204r2,avril puis de juin a octobre, ou des
arrivages importants ont eu lieu pendant quelques,npuis surtout en 2014, de juin a
novembre, et en 2015, de mars a novembre, ol dedesr massives ont envahi les baies et se
sont échouées sur les cotes de Martiniqgue ou ddeBuge et, dans une moindre mesure, de
Saint-Martin et de Saint-Barthélemy, provoquantm@ésances importantes et quasi continues
pendant 18 mois.

Photo 1: Echouage sur les cotes de Martinique

Source : DEAL de Martinique

En Guyane, les sargasses ont été observées pmeniére fois en avril 2011. En avril 2014,
des échouages ont été observés pres de Cayennemiitégcomparable a ce qui avait été
observé en 2011, puis la quantité d’algues échau@egmenté progressivement au cours des
semaines suivantes et n’a commencé a diminuer ergela mi-md. Début mai 2015, des
échouages massifs sont intervenus mais ont étéorédsppar la mer dans les semaines
suivantes.

Z (Blanchard, mai 2014)

p. 45
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Les sargasses sont connues depuis longtemps @a@eusiuler au large a I'est de la Floride,
cette partie de I'océan atlantique étant dénommikerdes sargasses », et pour en dériver
jusqu’a des zones trés éloignées. Christophe Cqlahobs qu’il n'a pas encore effectué la
moitié de sa traversée au cours de son premieigeoyers I’Amérique, note dans son journal
de bord la « présence de tapis de sargasses @ ketndemain, la « présence de tapis tres
importants de sargasses ».

Du c6té nord de la mer des Caraibes et du golféMduxique, la dérive de ces tapis de
sargasses est connueine circulation annuelle entraine tout d’abosidargasses vers le sud,
les fait pénétrer dans la mer des Caraibes entra €uPorto Rico, puis les dirige vers I'ouest
ou elles vont certaines années atteindre le Mexsgudes cotes du Yucatan, puis vers le nord
ou elles sont susceptibles de s’échouer sur less @it Texas. Enfin, les sargasses repartent
vers I'océan atlantique ou les courants peuverdesner assez loin vers le nord et I'est avant
gu’elles ne reviennent a leur point de départ. KEnpmeéne est bien documenté, au point que
les scientifiques américains ont reconstitué lhsied des échouages de sargasses sur les cotes
du Texas depuis 1844, savent repérer par imagtitaate les tapis, et méme prévoir trois
semaines & l'avance et de facon fiable les arrivaugssifs sur les cotes du Tekas

Le phénomene nouveau et exacerbé depuis deux ansugine les Antilles francaises
provoque aussi des échouages dans les autres ipagans de la mer des Caraibes : en
premier lieu dans I'archipel des petites Antilldepuis Trinité et Tobago au sud jusqu’aux
fles Vierges britanniques au nord, mais aussi aekb (Belize, Mexique). En Guyane, au
Surinam et au Guyana, les sargasses peuvent ssedémsodiquement sur les rivages mais
sont surtout considérées comme une géne pour lee @éclarge.

Il'y a eu peu d’'informations sur ce phénomene dear€es brunes », au début sans doute
parce qu'il était considéré comme passager, puis @aiter qu’il ne porte atteinte a I'image
du tourisme, vital pour la plupart de ces pays.gvialune sorte de « loi du silence » voulue
par endroit pour protéger les activités liees auisme, la situation est désormais connue via
les photographies qui circulent sur le web et racenpar les pays eux-mémes. Ceux-cCi ont
mandaté I'organisation internationale AEC (Assdoiatles Etats de la Caraibe, qui regroupe
25 Etats et 8 membres associés non indépendantsyipeelopper des actions communes en
vue de gérer le phénoméne des sargasses. Ce méme th été retenu par 'OECO
(Organisation des Etats de la Caraibe Orientaliedauprend 6 Etats membres et 5 membres
associés dans les petites Antilles, dont la Maytiej 'adhésion de la Guadeloupe étant en
cours (cf. figure n°1).

% La mise en évidence de cette boucle complétergasaum loop ») -dont des composants élémentétiagnt
connus- remontent a 2014 grace a I'imagerie setedWebster, Sargassum Early Advisory System (SEAS)
Mar. 2014) (Frazier, Linton, & Webster, 2014)

* (Webster & Linton, Development and implementatiéiSargassum Early Advisory System (SEAS), 2013)
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Figure 1:Les iles de la Caraibe orientale touchées par fesages massifs d’algue
sargasses

PORTO-
RICO .
(E-U) _ s ? RV} Anguilla {R-L)
e L':-‘ (E—tﬁ\ St-Martin \:g St-Barthélemy
'B“egfs (FetP-8) ® % Barbuda
Ste-Croix (E-U) ST-KITTSy, ANTIGUA ET BARBUDA
ST-JOHN'S
ET-NEVIS %\ % antigua
BASSETERRE o

Montserrat

(R-U) C R hommernma
BASSE-TERRE JONTE A -PITRE

& Marie Galante

- ‘ DOMINIQUE
ROSEAL ,

Guadeloupe {F)

15°N

;:A Martinique {F.)
FORT-DE-FRANCE ..

Jp——

~

CASTRIES ' STE-LUCIE

ST-VINCENT. BARBADE
F by

¢, Grenadines  BRIDGETOWN

U
&

srGeorces ¢ GRENADE
* Blanquilla (ven.)

KINGSTOWN

Tobago
Margarite (Ven,) &~ Scarborough
Tortuga (Ven,) ,_,_W/> / P-OF-SPAIN
< oy o T TRINIDAD
~ _9:-4—*{‘ ) G SaN Feﬁugwo r] ETTOBAGO 4y
‘“"".,_ﬂ_ - _/‘J "‘\‘ Sl - Trintidad
\"'_\.'-‘S\
200 km \"

.
A}

Source : CAR-SPAW

1.2 Un phénomene régional qui provient de I'océan Atlantique selon
des mécanismes scientifiques mal connus

Les algues sargasses disposent de vésicules spFgermgpntenant du gaz (aérocystes)
orientent leur feuillage vers le haut lorsqu’eltemt fixées sur les fonds marins ei leur
permettent de flotter lorsqu’elles se détachertedefonds. Elles se rassemblent alors en
qui dérivent sous l'effet des vents et des couraBts mer, cela constitue des bioto
particulierement riches puisque de nombreuses espéenner s’y abriter, s’y reproduire o
s’y nourrir. Pendant leur dérive, les sargasses semmultiplier par reproduction sexuée
par fragmentation de leur the’, plus ou moins rapidement selon les éléments tifsi
présents dans I'océan, et peuvent aLouler plus ou moins selon leur fragmentation pa
tempétes.

® Partie végétative, ne possédant ni feuilles nitigacines, des plantes inférieu

p. 47
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Les quantités de sargasses observées depuis 2tldossidérées comme « du jamais vu » et
I'origine comme le mécanisme d’ensemble de ce d@gpaiment algal demeurent a ce jour
tres imparfaitement expliqués ou quantifiés. Lel sésultat scientifique publié a ce jour est
que le développement algal (bloom) observé en Mer@araibes en 2011 a pris naissance
dans I% zone équatoriale et non dans la Mer dgasses située plus au nord, au large de la
Floride’.

La circulation des sargasses arrivant aux Antiélss essentiellement le fait d’'un ensemble
complexe de courants qui produisent un mouvementleire appelé « recirculation nord

équatoriale » schématisé sur la figure 2. Ce couramerse I'Océan Atlantique depuis le

Congo jusqu’au nord du Brésil, poursuit son chewars 'ouest au travers de I'archipel des
petiteslyAntiIIes puis traverse a nouveau 'Atlanggplus au nord en direction de I'Afrique de
I'ouest.

Figure 2: Région de recirculation nord équatoriale
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Source : DEAL de Guadeloupe, a partir de Johnsaretl.

® (Gower, Young, & King, Satellite images suggeseav sargassum source region in 2011, 2013)
" (Johnson & al., November 2012.)
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Figure 3 : Images satellites des nappes de sargadaes la zone nord équatoriale de
recirculation
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Les nappes (en blanc) apparaissent en avril 2011'enbouchure de I'Amazone.
Ultérieurement, elles apparaissent de I'Afrique’Anmhérique. Source(Gower, Young, &
King, Satellite images suggest a new sargassuncsoegion in 2011, 2013)

Des variations inter-annuelles de cette circulataes courants ont été constatées qui
pourraient expliquer les fluctuations des échouamesles cotes des AntilfesA partir de
2010, une zone d’accumulation de sargasses dues gégime circulaire des courants
(« gyre ») située au nord de 'embouchure de I'Aomezest apparue. Debut 2016, cette gyre
semble avoir disparu des images satellite.

De plus, le régime des vents et des températuichstinies variations saisonnieres aux
phénomeénes de circulation et de multiplicationalgaes.

Ces phénomenes pourraient, selon plusieurs hymsthése liés a des tendances globales de
changement environnemental et a de nouveaux apg@nsitriments a I'océan (apports par
les grands fleuves du Congo et de ’Amazone, notemiriors des crues exceptionnelles dues
a linstabilit¢ climatigue en 2010 et 2011, nuagds poussiéres issues du Safara
développement et intensification agricole du badsitiAmazone).

Il s’agit donc d'un circuit différent du circuit aren situé entre le sud des Etats-Unis et
traversant les grandes Antilles. Par rapport aggaent, ce deuxieme circuit est beaucoup
plus récent et beaucoup moins étudié ; diversesthgpes ont été avancées pour expliquer
'ampleur de ce phénomene mais il n'y a pas enagedémonstration ni méme de
quantification ou de modélisation.

8 (Franks & al., November 2014)
° (DEAL Martinique, 2011)
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1.3 Une dynamique complexe de la dérive océanique des nappes de
sargasses qui rend difficile leur prévision

Les observationségiennes menées par la DEAL de Martin'® montrent que I'essentiel d
volumes de sargasses est arisur les cotegntre septembre 2014 et juin 2015 lors de
épisodes ponctuels appelé€ arrivages massifs et représentés dans la figuredessous,
méme si les algues arrivent aussi en petites quangidre ces épisodes. Dans toutes
Antilles, les cOtes orientées est ou-est sont touchées, les cotes orientées autremesaint
guasiment pas impactées. Il s'agit donc bien deolsséquence de dérive océanique de
grandes nappes de sargasses flotta

Figure 4: Hstorique des échouages sur le littoral martinicgié201-2015)

Superficie des amas de sargasses pélagiques sur littoral martiniquais. depuis 2014
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Les facteurs qui interviennent dans la prolifématad la dérive des sargasses fluct d’'une
année sur l'autre: alimentation et croissance algue selon la présence de nutriments
température de surface de la mer, dérive selovdass ou selon les courants de surfi
dispersion des tapis selon les vents ou la hoalePatr préwir les localisations ees tailles
de nappes de sargasses dans l'océan, il faudraitopoquantifier ces facteurs et lel
influences multiples. Une telle compréhension aljasqu’a la modélisation du phénome
nécessite un effort de recherche imant, décrit au 8§ 7,1qui n’est pas susceptible d’abot
avant plusieurs années.

Les observations des années récentes montrenfoisuges :

* |l existe une granelvariété de tapis flottant en mer, les sargasseggnt s’étaler st
de grandes surfaces et se subdiviser en plusieutesp sous l'effet des tempét
méme si elles ont tendance a la longue, sous t’effimbiné de la houle et du vent
s’étirer en @ longs filaments. Des filaments longs de plusiecentaines d
kilometres ont été observe

10 (védie, 2015)

p. 50



Etude détaillée

* Les arrivages aux Antilles sont limités pendant nesis de décembre a avril, les
echouages les plus importants ayant lieu de judletctobre. Mais ceci est tres
variable d’'une année sur l'autre et I'on peut catestaussi bien aucun arrivage de
sargasses certaines années que des arrivagesvplussa ou plus tardifs d’'autres
années.

* Les tapis de sargasses approchant a quelques kigsmies cotes se déplacent en
fonction de la dynamique des courants cotiers gtitr@s complexe en raison des
fonds, des rochers et des passes ; un tapis geurtireau large du jour au lendemain
si les vents changent.

1.4 Une quantification tres insuffisante

La quantification du phénomeéne est difficile compeéau de la diversité des conditions
d’échouage et d’état des algues.

La variété de configurations du littoral aux Arslinduit une grande variété de situations
d’échouage : algues menacantes en mer mais sditad=eisur le lieu d’échouage, algues
flottantes en baie ou pres du rivage, algues édsoaderre : fraiches ou accumulées.

L’évolution des sargasses elles-mémes une foisuéasoest diverse : maintenues sur 'eau,
les algues finissent par se séparer des aéromtstesilent ce qui, dans les baies peu agitées,
forme au fond de l'eau de la vase susceptible dgguer des émanations de gaz par
fermentation ; maintenues hors de I'eau, les saggafsaiches laissent écouler 'eau de mer et
seéchent rapidement en surface mais une fermentatiaérobie se produit en général dans la
partie restant humide au-dessous, avec dégagenoelgtuds nauséabondes,& (hydrogéne
sulfuré), NH (ammoniac), diméthylsulfures ou mercaptans) au ldeutin a trois jours. La
mission a toutefois recueilli des témoignages djeets: tout le monde s’accorde a
reconnaitre qu’'une couche d'épaisseur de 10 a 2@arsecher sans dégager d’odeur, en
revanche, certains tas de hauteur beaucoup plusrtampe n’auraient produit aucune odeur.
Ceci pourrait s’expliquer par un mélange avec dulesgui contient des bactéries sulfato-
réductrices ou par plusieurs reprises successigesad qui auraient apporté suffisamment
d’oxygene et de séchage.

Les sargasses sont une algue qui comporte deseetativement rigides, contrairement aux

algues vertes, ce qui fait que les tas vont comrepame part importante d’eau ou d’air a tous

les stades. Les poids et volumes des tas de sasglmgnissent une densité apparente tres
différente de la densité de l'algue elle-méme aatiade 0,9 +/- 0,1. Les observations des

DEAL permettent de distinguer les stades suivanisaont tres différents entre eux :

» lalgue flottant dans I'eau mais bloquée contrditi®ral, comme on le voit sur la
photo ci-dessous;
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Photo 2: Sargasses flottantes échouées en zorelitifrrale de Martinique

© CLAUDE DE VERTEUIL,

Les sargasses flottantes sont de 3 couleurs diffése claires a gauche car arrivées
récemment, sombres au centre car compactées dapsisurs jours et noires a droite car
bloquées sur une longue durée (et ayant coulé diepa

Source : DEAL de Martinique

» l'algue échouée a terre récemment ;
» l'algue ressuyée en tas pendant 1 a 3 jours ;

» lalgue échouée a terre depuis longtemps, comnie wait sur la partie centrale de la
photo ci-dessous ;

p. 52



Etude détaillée

Photo 3: Sargasses écouées sur une plage de Marérdréant une érosion

A droite des sargasses flottantes arrivées récerheténgauche une marche créée dans le
profil de la plage. On constate au centre I'érosdinsable due a 'amas de sargasses
échouées sur le sable mais remuées par les vagues.

Source : DEAL de Martinique

» l'algue disposée en couche fine de 10 a 20 cmabiéséau soleil ;

» l'algue déshydratée et transformée en poudre.
Le terme « algue fraiche » recouvre les trois peesrstades et est porteur de confusion.

Méme a un stade donné, la situation peut varigerient comme, par exemple, pour les
algues flottantes dont I'épaisseur peut aller da 20 cm.

Le tassement par le poids propre des algues etulément par gravité de 'eau emmagasinée
dans les tas vont faire évoluer les volumes etelssité des sargasses au fil de leur collecte
comme indiqué dans le schéma ci-dessous, recangtitula mission a partir des observations
rapportées par la DEAL de Martinicie

M Les illustrations sans indication de source sestmtoductions de la mission.
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Figure 5: Schéma d’évolution des volumes et denaipparentes des amas de sargasses
apres échouage

Stade Volumes Densités apparentes
Sargasses ramassées en eau Poids 250 : po= 250kg 'm3
ou échoudes a terre Ak
: iyt ir

recemment (fraiches)

eau 200
Sargasses échouées Poids 230 : po= 380kg 'm3
(anciennes) i

Air 375

Sargasses ramassées et sy Poids 100 : po=270kg /m3
ressuyées 3 jours Air 240

sable 10

Sargasses déposées en Poids 75 : po= 270kg /m3
couches fines et séchées au

soleil

Sargasses déshydratées et Poids 15 ; po= 170kg /m3
en poudre (matiére séche)
NB: § = matiére des sargasses — densité 0.9 dont 70 % d'ean

cau = piégée dans les algues - densité 1

air = air ou vide. piégé dans les algues ou les aérocystes — densité 0

Les sargasses évoluant en plusieurs stades, comaiigué ci-dessus, une estimation de
volume ou de poids n’est pas exploitable si onnéeipe pas le stade auquel a été effectuée la
mesure.

La mission recommande de considérer :

« les volumes en rhlorsque I'on parle de quantités échouées, & rangssu a
reprendre apres ressuyage ;

» le poids en tonnes lorsqu'il s’agit des quantitélorisées ;

« le volume en rhpour dimensionner les capacités de transport @ilis a I'entrée en
valorisation.

Lorsque des observations ont lieu, la mission renande :

« de mentionner le stade de l'algue et, pour leseg@chouées, la durée approximative
d’échouage ;
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o dutiliser la grandeur définie ci-dessus (volume paids) suivant le stade du
processus de traitement.

Par ailleurs, elle considere comme nécessaireet®iér et de conserver les deux types de
mesures, volume et poids, pour batir un barémeedsitd® pour chaque stade notamment a
I'occasion des expérimentations en cours (cf. 808 expérimentations technigues ADEME

a la mise en ceuvre d’'un plan d’action opérationr@) baréeme permettra le dialogue entre
les différents acteurs des filieres, depuis I'éagmijusqu’a la valorisation.

En attendant ces résultats de mesure, la missiappiqué pour ses travaux le baréme
provisoire correspondant au schéma ci-dessus (nsres analyses connues montrent de
larges fluctuations autour des valédys

Les observations rapportées ne sont malheureusgmasnhombreuses, ni exhaustives, ni

suffisamment documentées en terme de dates ouadesstl’échouage. Par exemple, on

constate dans I'exploitation des questionnairesaigmés par les communes (cf. annexe 9.8)
gue celles-ci n'ont enregistré qu’une partie dejgiea été évacué : ce qui a été retiré par des
entreprises sous-traitantes mais pas ce que pn¢raieurs frais certains agriculteurs ou ce

gue ramassaient les hoételiers ; les quantités eamént probablement a la fois des algues et
du sable, mélangés au cours du ramassage. Leseshifé précisent pas si la valeur a été
obtenue par une mesure de poids ou bien par unerends volume, et dans ce cas, quelle

densité a été utilisée. Souvent, la période eddalisation exacte de ces estimations ne sont
pas renseignées. Le ramassage manuel par lesdgsigades est bien comptabilisé depuis mi-

2015 en Martinique et a Saint Martin, mais pas emem Guadeloupe ou la comptabilisation

se met en place progressivement.

La DEAL de Martinique a effectué des survols aé&ianchaque arrivée massive, avec une
cotation par maille de 1 km sur 1 km de la dendée arrivages allant de 1 a 5, et en déduit
une surface moyenne occupée par les sargassesfflptes du rivage de 51 ha, avec une
pointe & 171 H& Cette observation fiable n’indique pas quellepprtion de cette superficie
de sargasses s’est finalement échouée et a d@@miée, une partie des tapis flottants
pouvant étre renvoyée ultérieurement au large parcourants. Ces cartographies montrent
gue les zones impactées sont assez régulierenseméimes, situées sur la cote au vent et au
sud de Ille, mais qu’elles sont touchées avecintemsité variable d’'un arrivage a l'autre. En
cas d’'arrivages espacés d’'une ou deux semainessent, on peut supposer qu’une partie de
la surface couverte observée a un moment donnié esliquat de I'arrivage précédent. En
comparant ces photographies d’arrivages massiés efuelques échouages de faible ampleur
gu’elle a observés en janvier 2016, la mission pemse les arrivages de sargasses sont
négligeables entre les épisodes massifs ; en regates tapis flottants accumulés, poussés
par les courants et les vents, vont :

* en cas de plage ou rivage en pente douce, se dépesdant plusieurs jours a
plusieurs semaines, en couches ou en tas audunesure du ramassage effectué ;

e en cas de baie avec relief cotier, stagner et seetrer le long du rivage jusqu’a
couler au fond au bout d’'une a deux semaines.

12 par exemple les valeurs pour les sargasses resssgét de 290 kgfal'aprés la DEAL de Martinique et de
250 kg/ni d’aprés la DEAL de Guadeloupe
13(védie, 2015)
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1.5 Les estimations d’échouages pour 2014 - 2015

La DEAL de Martinique estime & 1 million de®*re volume de sargasses arrivant sur le
rivage entre octobre 2014 et octobre 2015, ce guiespond en appliquant le baréme ci-
dessus & un ordre de grandeur du volume d’alguesuées de 500 000°nenviron, dont
300.000 seulement sont & ramasser car situéesdeanzones a enjeu, et de 100.00@em
sargasses ressuyées a transporter. Les zonesuasenjeles zones habitées, les rivages a
activités économique ou touristique et les airegpdete des tortues. La particularité et la
difficulté résideraient dans le fait que 60% delit®ral ou de ce tonnage ne sont pas
accessibles aux technigues actuellement éprouvées éolts actuellement supportables.

La DEAL de Guadeloupe a mené une démarche intéressa précise de reconstitution des
échouages de 2015 et de cartographie a partirrdgegraphies aériennes et observations des
superficies couvertes. Les résultats ne sont pasrenvalidés, mais il en ressort que les
quantités de sargasses échouées, en appliquaardmd ci-dessus et non des chiffres de
densité beaucoup plus faibles utilisés par la DE&dryespondraient a un ordre de grandeur
de 430.000 fu'algues échouéeslLes cotes impactées représenteraient environ 9% du
littoral, dont les deux tiers habitées et a ceetjtrgées prioritaires, ce qui conduirait a un
volume de 345.000 fr& ramasser et & un volume de 115.000densargasses ressuyées a
transporter. La carte ci-dessous représente lesszmpactees :
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Figure 6: Carte des zones d'échouage des sargass€siadeloupe

n
T DEPARTEMENT DE LA GUADELOUPE

Echouage des sargasses - Intensités et situations
des zones impactées

......

Source : DEAL Guadeloupe

La mission extrapole ces estimations aux iles dd pour proposer un échouage de 50.000
m® de sargasses & Saint Martin et Saint Barthéleomt,4D.000 & ramasser en zones & enjeu,
et de 13.000 fde sargasses ressuyées & transporter.

En Guyane des témoignages concordéntslatent que les échouages de mai 2015
mesuraient de 0,5 a 0,8 m de haut environ sur inaéneé de metres de largeur (soit environ
6 T au métre linéaire de plage) et occupaient toutergueur de la plage de Yalimapo
(environ 4 km) ou de Rémire (environ 1,5 km) (sgiviron 24 000 rhet 9 000m). Comme

il semble que chaque échouage correspondait au dép@e nappe unique, cela donne un
ordre de grandeur du dép6t « instantané» possible.

14 Réserve naturelle nationale de I'’Amana et Etasmajterministériel de zone de défense (EMIZ) de la
Guyane.

p. 57
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2 Un impact sanitaire, économique et écologique réel mais
mal évalué

Au cours de la période 2014-2015, les moyens dibfEsne permettaient pas de faire face
dans de bonnes conditions aux échouages masstrgasses : la plupart du temps, il n’était
pas possible de collecter et d’éloigner les saggads rivage dans le délai maximum de trois
jours, soit parce que les sites envahis étaiertcessibles aux moyens terrestres (cotes
rocheuses, fonds de baie sans acces ou dessendsgaentiers, zones de mangroves) soit
parce que les arrivages de sargasses étaient @islacdntinus et trop volumineux. Les
guantités importantes de sargasses laissées s@r gdastituaient donc a la fois un obstacle
physique et une pollution chimique avec les émanatide HS notamment. Des sargasses
elles-mémes, plus souvent de leur fermentatioradbis des mesures prises dans l'urgence
pour les évacuer, il est résulté des dommages £dastaux populations riveraines qu’aux
entreprises et a I'environnement. Ces dommages, @oe certains, ne sont cependant pas
vraiment quantifiés.

2.1 Les génes et les conséquences sanitaires de |'exposition aux
sargasses

Les algues sargasses ne présentent ni géne ne igsapitaire lorsqu’elles sont dans I'eau ou
lorsqu’elles sont récemment échouées sur le rivdgetefois, lorsqu’elles forment des
masses compactes dans I'eau, la baignade et leséschautiques et de loisir (voile, planche,
surf, plongée etc.) peuvent étre dangereuses wopessibles. A terre, lorsque les dépbts de
plusieurs dizaines de centimeétres restent entassédsdace, au bout de deux ou trois jours, les
sargasses sechent en surface mais l'intérieur ctee qgas et se met a fermenter, dégageant
dans l'air des gaz malodorants qui deviennent teesga partir d’'une certaine concentration.
Le mécanisme est donc le méme que pour les alguess\bretonnes mais le dégagement de
gaz reste faible, sans commune mesure avec les observations faitésssalgues vertes™.

Les gaz dégages par les sargasses sont principdl/eamd’a vu, I'hydrogene sulfuré ¢S) et,
dans une moindre mesure, 'ammoniac gNHDNn ne sait pas avec certitude aujourd’hui si
d’autres gaz sont émis par les sargasses lorsudedézomposition en milieu naturel car
celles-ci ont été moins étudiées que les alguetesjeen France en tout cas. La mission
préconise donc, a titre de précaution, la réatisati’une analyse visant a mettre en évidence
les autres composés gazeux potentiellement toxisueke modéle de celle qui a été réalisée
par 'INERIS & partir de mesures faites le 13 &9 sur la plage de Saint-Michel-en-Greve
sur les lieux mémes de la mort, le 28 juillet 20@8n cheval®. En effet, cette étude a révélé
la présence en grande quantité d& lét de NH mais aussi d’autres composés soufrés en
quantité significative comme le diméthylsulfure (BM et de traces plus ou moins
significatives de méthylmercaptan, de diméthylsultte (DMSO) et de toluene. Il se pourrait
donc, compte tenu de la proximité de structureecles algues vertes et les sargasses, que les
résidents des sites des Antilles ou il est impdssie collecter les algues soient exposés en

'3 (Haut Conseil de la Santé Publique, 22 mars 2012.)
8 (INERIS, 19 ao(t 2009).
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continu, pendant plusieurs semaines voire plusiewrss, a d’autres émanations gazeuses
potentiellement toxiques que le$H

Les effets de I'émission de,B sont d’abord olfactifs. Mais le,B est également un gaz
toxique dont la gravité de I'intoxication dépendldelose respirée et de la durée d’exposition.
Sa toxicité est beaucoup mieux connue et documelaté®e le cas d’'une exposition aigué que
dans le cas d’'une exposition chronique. C’est eergppelle notamment ’Agence Nationale
de Sécurité Sanitaire de I'alimentation, de I'eamimement et du travail (ANSES) dans son
avis émis le 17 février 2016 qui comporte une analyse du profil toxicologiqluetH,S.

2.1.1 La géne olfactive

L’odeur caractéristique d’ceuf pourri que généerkldg se détecte trés rapidement, dés de treés
faibles concentrations : 0,2 & 0,3 pfnElle devient trés nette pour 20 & 30 ppm mais ver
100 ppm l'odorat est anesthésié et I'effet en éatitent plus dangereux que la personne
exposée ne détecte alors plus la présence de gez lddmosphére a des niveaux de
concentration qui peuvent étre graves pour la santé

I ne faut pas sous-estimer cette géne olfactivespirée en permanence, s’insinuant
insidieusement dans les batiments malgré portésnétres fermées, cette odeur acre d’ceuf
pourri devient a la longue insupportable, surtmrsdu’on la subit plusieurs semaines de
suite. Elle devient un élément fortement pertunbaige I'existence, ce qui explique les
pétitions de riverains exaspéres, dont la missien aonnaissance (elle en a méme rencontré
certains) lorsque les algues, au cours de I'épile}-2015, n'ont pas été ramassées a
proximité des habitations ou l'ont été tardivemeuata un rythme insuffisant. Ce fut le cas,
parmi beaucoup d’'autres exemples, au Robert enihtare (ou la densité de I'habitat
empéche le ramassage sur certains sites), a CapafteMarie Galante, dans I'anse de Cul-
de-Sac a Saint-Martin et dans toutes les zonesatignmove.

2.1.2 Les effets sanitaires d’une exposition aigué

Pour une exposition breve (de quelgues minutes & heure environ), la gravité de
I'intoxication dépend de la concentration du gaz :

- De 50 a 200 ppm : irritation des muqueuses regpiegd (enrouement, toux, rhinite
etc.) et oculaires (conjonctivite).

- De 200 & 500 ppm : en plus des effets irritatifs daies aériennes supérieures et des
yeux, apparition de troubles neurocomportementduweesymptdomes neurologiques
(vertiges, céphalées, nausées, vomissements, esoud® la coordination, de la
mémoire, hallucinations...).

- A partir de 500 ppm : possibilité d’'une perte desmence brutale, coma, troubles
cardio-vasculaires (arythmie et tachycardie) pouvemtrainer la mort par arrét
cardiaque a des doses élevées (autour de 1000 ppm).

Le HCSP estime qu’une exposition de 8 heures aptd gn moyenne ou de 24 heures a 5
ppm en moyenne peut provoquer des irritations d@sl@u des voies aériennes supérieures.

17 (ANSES, Avis relatif & la problématique des émimmat issues d’algues sargasses en décomposition aux
Antilles et en Guyane, 17 février 2016.)
'8 e ppm est une unité de mesure de concentrafiggpm = 1,4 mg/rh
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Il convient de noter qu’en 2014/2015, les conceiming mesurées a un instant t aux Antilles,
semblent ne jamais avoir été supérieures a 20 pans des lieux habités, pic mesuré
ponctuellement les 6 et 7 octobre 2014 au Robarteldes communes les plus exposées de
Martinique. En Guadeloupe le maximum relevé senableir été a la Porte d’Enfer, le 2
septembre 2015 (10,4 ppm) suivi par Terre de Ha@tgpm le 24 septembre 2015) et Terre
de Bas (9,2 ppm le 15 juin 2015). En revanche,ig@lus zones habitées du Robert ont été
exposees en continu, sur des périodes plus ou numigses, a des valeurs dépassant 5 ppm.

2.1.3 Les effets sanitaires d’une exposition chronique

Bien qu’il existe, en milieu urbain et rural, denmoreuses sources &8 (décheteries,
poubelles, stations-service, égouts, etc.), letsefur la santé d’'une exposition sub-chronique
et chronique a ce gaz sont relativement peu dociésebe plus, les quelques études dont on
dispose concernent les populations résidant amprtxide certains sites industriels émetteurs
d’H,S (fabrication de pate a papier, élevages intedsifgorcins, abattoirs, usines de viscose,
etc.) ou les professionnels qui y travaillent. @ans les deux cas, les personnes concernées
sont exposeées en méme temps a d’autres polluaatedeS (benzene, dioxyde de soufre
etc.). Ces études n'ont donc qu’une valeur indieatpour les problemes posés par les
sargasses.

Ces études, qui portent sur des expositions chmesiqu HS pour une concentration de 10
ppm et en deca, font état de symptomes d'irritatioaspiratoires chroniques ou de
pathologies respiratoires (asthme) mais pas daitér de la fonction pulmonaire. Elles
mentionnent également des symptémes d'irritatiandaires mais qui ne sont pas propres au
H.S et des augmentations de la fréequence de ceggmptomes neurologiques (céphalées,
pertes d’équilibre, troubles de la mémoire). PHewis 'ANSES note que en I'état actuel
des connaissances, aucune conclusion ne peut @&te guant a une potentielle
cancérogeénicité de I'b6 ».

Dans ces conditions, la mission reprend a son a@mappréconisation de 'ANSES sutda«
mise en place d’'une étude épidémiologique prospecies a présent, qui permettrait d'une
part de renforcer la connaissance des effets ligs @xpositions chroniques a kH a de
faibles dosest, d’autre part de mieux documenter l'impact sur la santé spécigent
associé a ces expositions®

Il convient d’avoir présent a I'esprit que 'ARS M&artinique estime que sur la cote impacteée,
de Marigot a Sainte-Anne, soit environ 80 km, soe Uande de territoire de 500 m de
profondeur a partir du rivage, on peut évaluer ®1® le nombre de personnes impactées par
les échouages de sargasses et, donc par les émnandgé HS si celles-ci ne sont pas
collectées dans les trois jours.

19 (ANSES, Auvis relatif & la problématique des émiamat issues d'algues sargasses en décomposition aux
Antilles et en Guyane, 17 février 2016.)
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2.2 Des dommages économiques a la population et aux entreprises
diffus et non quantifiés

2.2.1 Des dommages diffus aux biens des particuliers

Un habitat en bordure de mer, parfois tres proaheivhge (quelques meétres), souvent trées
dense, caractérise les cotes antillaises, pagreutient en Martinique. Outre les nuisances
olfactives, insoutenables lorsqu’elles persistemdant des semaines voire des mois, et les
troubles sanitaires, la population cétiére dire&ethexposée aux sargasses a subi deux types
de dommages principaux :

« D’une part, des dommages ponctuels causés a ceréquipements et
matériels par le b5 : celui-ci corrode presque tous les métaux es plu
particulierement le cuivre et ses alliages. Oué® nombreuses photos, trés
expressives, qui lui ont été montrées, la missipo eonstatede visy dans les
habitations ou elle a eu I'occasion de se rermitte corrosion sur la tuyauterie
et la robinetterie mais aussi sur les piéces denaierqui deviennent noiratres
(cf. photo 4 ci-aprés). Une réaction chimique pow® également le
noircissement de certaines surfaces : carrelagegupes, etc. De maniére plus
insidieuse et moins immédiatement visible, la cgioo attaque les circuits
électroniques et électriques des appareils tels djosatiseurs, téléviseurs,
ordinateurs, réfrigérateurs, congélateurs, foumsico-ondes : d’'une maniére
générale tout le petit et gros électroménager. Ospwaent rapporté a la
mission que du matériel neuf ou quasi-neuf (de md@ deux ans) avait da
étre remplacé. Dans les zones les plus exposétginsematériels ont di étre
changés tous les six mois environ.

» D’autre part, un dommage substantiel lié a la d@atién de la valeur
immobiliere des propriétés : certains habitants, and souhaité vendre leur
maison pour ne plus subir les problémes sanita@gesnatériels liés a
I'’émanation de KS, y ont finalement renoncé pour ne pas s’exposene
moins-value significative lors de la cession de l@an.
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Photo 4 Présentation des dégéats subis par les particaleeMarie-Galante

Pomme de douche, piéces de monnai¢ a coudre collier et montre oxydépar le H,S

Aucune estimation chiffrée n’a pu étre fournie aniéssion, ni quant a I'ampleur de
population concernée ni quant aux dommages sulast Vrai que les victimes ont renonc
les évaluer avec précision, c-ci n‘ayant pas été pris en ¢lga par les assurances. O
méme indiqué que les constructeurs avaient sousfusé de faire jouer la garantie (
matériels neufs au motif que ceci n'auraient pas fait I'objet d’un usage norms
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En Guyane sous le double effet de la brieveté dénqiméne et de la rareté des zones
urbanisées contigués a la mer, les nuisances aitahis et aux habitats n’ont pas eu une
ampleur comparable a celle des Antilles.

2.2.2 Lesdommages aux entreprises

Lorsque des ports sont entierement obstrués parapgmes de sargasses qui, en quelque sorte,
s’y trouvent piégeées, lorsque des baies entieres aovahies et des plages entierement
recouvertes par des couches dalgues qui atteigplrtsieurs dizaines de centimetres
d’épaisseur, certaines activités économiques negmelgu’étre pénalisées, au premier rang
desquelles I'activité touristique et la péche.

2.2.2.1 Lactivité touristique

Le tourisme est, on le sait, essentiel pour I'écoieoantillaisé’. Or, I'activité touristique ne
peut que souffrir de cette véritable pollution quanstituent les sargasses : outre I'effet
répulsif sur la clientéle des restaurants et diéérdntes structures d’hébergement (résidences,
gites, hoétels) que provoque I'odeur d’ceuf pourracgeristique du b5, les masses d’algues
recouvrant les plages et stagnant en mer en messgsctes constituent tout simplement un
obstacle physique a toutes les activités balnéatreautiques.

L'impact sur le secteur touristique est d’abordafinier car les échouages massifs de
sargasses provoquent :

* Une augmentation des codts directs des entrepimssjue les hétels ou les
restaurants choisissent pour maintenir leur aétigé nettoyer eux-mémes les
plages en bordure desquelles ils sont situes.

* Une augmentation des codts indirects : les engepiubissent exactement les
mémes dégats matériels que les particuliers.

* Une baisse du chiffre d’affaires due a la diminutite la clientele.

Ces trois éléments contribuent a créer une tersiota trésorerie des entreprises, I'invasion
des sargasses venant affaiblir un secteur fragiégphiis la crise économique de 2009 et qui,
souvent, rencontre des difficultés auprés des lEmdl en résulte des doléances, dont les
chefs d’entreprises se sont souvent fait 'écha@upde la mission, concernant un moratoire
ou un étalement pour les charges fiscales et sacial

Il convient toutefois de souligner qu’il est diffee de prendre une mesure exacte de ce
phénomene : les entreprises qui vivent du tourismelaignent de difficultés rencontrées
depuis I'invasion des sargasses mais il est bienga'elles fournissent des chiffres précis sur
'augmentation des codts et la perte du chiffreffdiees (au-dela de pourcentages avancés
sans justificatifs) qui en résultent. Lorsqu’ellesfont, les chiffres avancés sont purement
déclaratifs. Certains entrepreneurs (notamment arieMzalante) ont fait état de
correspondances sollicitant des étalements de ehaggtées sans réponse de la part de la
DGFiP ou de la CGSS : la mission n’a pas pu vérifee point mais constate que, lorsque la
Commissaire a la vie des entreprises et au dévetoept productif de Guadeloupe s’est

%0 Respectivement 7 et 9 % du PIB de la Guadeloup20&@ et de la Martinique en 2011 (Cour des comptes
rapport public annuel 2014)
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rendue a Marie-Galante le 24 novembre 2015, us ties entreprises sélectionnées par la
Communauté de communes ne se sont pas déplacéda pencontrer.

Toutefois, dans certains cas, la mission a pu abtls renseignements chiffrés avec une
certaine exactitude, qui donnent une idée des 8tgoou des pertes occasionnés par les
sargasses.

Ainsi, s’agissant des codlts directs, a titre d’eglem un restaurateur de Saint-Martin,
possédant plusieurs restaurants sur la plage de @aéntale, aprés avoir initialement fait
nettoyer la plage par du matériel de travaux papl&c acquis pour 60 000 € un ramasseur
congu pour nettoyer les plages mais adapté au sagasies sargasses. A Saint-Barthélemy,
un hotel a fait nettoyer la plage par une entreppisur un codt total de 20 000 € en 2015.
D’une maniére générale, a Saint-Barthélemy, lesld@nt pris en charge le nettoyage de leur
plage. A Gosier, un hétel a fait nettoyer sa plalgaque nuit par un prestataire a raison de
1500 € la nuit (soit un codt total de pres de 100 © sur la période 2014-2015).

S’agissant de la perte de chiffre d’affaires, I&siun dispose de deux enquétes, réalisées en
novembre 2015, l'une par la Chambre consulairerpntéessionnelle de Saint-Martin
(CCISM), l'autre par la Chambre consulaire intefpssionnelle des iles de Guadeloupe
(CCIIG).

A Saint-Martin, 14 entreprises seulement ont réporal I'enquéte de la CCISM,
essentiellement de petites entreprises de plagdsde surf, location de jet ski, club de voile,
etc.) et 2 restaurants de bord de mer. Pour lagervril- novembre 2015, la perte du chiffre
d’affaires est évaluée a 250 000 € pour ces l4epndes. Encore certaines d’entre elles,
rencontrées par la mission, déclarérent-elles spé@ment avoir effacé leurs pertes de I'été et
de l'automne 2015 grace a une période des fétéa dannée 2015 jugée excellente.

Pour la Guadeloupe, I'enquéte de la CCIIG porteusuéchantillon beaucoup plus vaste de
424 entreprises situées dans les 15 communes dshifial les plus touchées par les
échouages de sargasses et appartenant aux sadtwmtsdirectement du tourisme (hoétels,
gites et résidences ; restaurants ; commercesrdfires ; sociétés de location de véhicules
de tourisme, de bateaux de plaisance, de matérigloshgée) ainsi qu’au secteur de la péche.

Sur les 424 entreprises, 148, soit un tiers seulgnmeconnaissent avoir été impactées par
I'échouage des sargasses : dégradations de matdaes toutes les entreprises, annulations
de réservation dans les structures d’hébergementination de la clientele dans les
restaurants. Sur I'échantillon, 12 restaurateursnehétel ont di procéder a des fermetures
temporaires et a deux licenciements.

Au total, la baisse du chiffre d’affaires est d’eom 40 % pour les restaurants et les structures
d’hébergement (hoétels, résidences, gites) et I'enfinancier global pour les 148 entreprises

impactées est de 4,6 millions d’euros pour le peensemestre 2015. Toutefois, certains

interlocuteurs de la mission ont reconnu que lasdmide fréquentation de certains

établissements tres impactés par les odeurs demssas en fermentation avait pour

conséquence d’augmenter celle d’autres établisgsmesins concernés.
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En dehors de I'échantillon de la CCIIG, on peutligmer la fermeture d’'un hotéi et de 4
gites a La Désirade, et sur le site magnifique ampterre a Terre-de-Haut, une chute de la
fréquentation de 60% depuis 2014 dans les 4 giies/ gont implantés et une chute de
I'activité brutale pour le restaurant en haut delkge : avant 2014, celui-ci servait 90 repas
par jour ; depuis l'invasion des sargasses, 10srepa jour seulement. Il a di procéder a une
fermeture temporaire du 4 septembre au 15 déceaiie

Ces chiffres montrent bien I'impact, indéniablangvitable, des échouages des sargasses sur
les entreprises vivant directement du tourismes qaarler des effets induits sur d’autres
secteurs (le BTP par exemple).

Au-dela des chiffres et des dommages évaluablessiste un dommage plus massif et aux
effets redoutables sur le long terme : la dégradatie I'image touristique des Antilles
francaises qui, a la différence d’autres iles deCéaibe, jouent la transparence sur ce
phénomene et mettent en avant les moyens mis eregour éliminer les sargasses. Saint-
Barthélemy, ou la Collectivité comme le secteurvriont mobilisé tous les moyens
nécessaires, bénéficie d’une image intacte. SaartiM aussi, d’autant plus que, dans ces
deux iles de dimension modeste, les sites impastias peu nombreux et les échouages,
jusqu’a présent, relativement peu import&ntke ramassage y est donc maitrisé. Il en va
différemment de la Martinique et de I'archipel deGuadeloupe dont 'image est attaquée ne
serait-ce que par les photographies qui circulemtles réseaux sociaux. Or, une image
touristique dégradée met fort longtemps a se reores surtout quand la clientele a pris
d’autres habitudes : celle-ci peut facilement seowd@er des Antilles pour d’autres iles
tropicales dans le monde. Il sera alors difficieeld faire revenir. Compte tenu du poids de
I'activité touristique dans I'économie des Antillélsserait désastreux que I'image touristique
de la Martinique et de la Guadeloupe ne soit paseprvée. Cela suppose que la priorité soit
effectivement donnée a un ramassage régulierieted.

En Guyane, l'arrivée trés ponctuelle des sargass&ntrainé une désertion des plages
appréciées par le tourisme local et a provoquéikes\nquiétudes chez les maires. Pour le
village amérindien d’Awala Yalimapo, dont c’estrique ressource économique, la situation
aurait été grave si les sargasses avaient perdure.

2.2.2.2 Lapéche

La mission a rencontré des représentants des m@aigeurs dans les quatre iles. Ceux-ci ne
lui ont pas caché que la présence de sargassesadfels ambivalents sur la péche. En effet,
les nappes de sargasses sont, on I'a dit, desrimsrpour de nombreuses espéeces de poissons
et de crustacés (les langoustes notamment) etedesde nourriture abondante. Ainsi I'année
2012, ou les arrivages de sargasses ont été pldérésoqu’en 2014 et 2015, a été une tres
bonne année pour les pécheurs. Mais en 2014 eD#®h, Zimpact s’est révélé négatif :
I'importance et la densité des nappes a proximi® cbtes ou méme dans les ports ont eu
deux effets. D’une part, elles ont rendu difficilesre impossibles les sorties en mer. D’autre
part, elles ont bloqué les hélices et provoquédétérioration des moteurs et des filets. Dans
certains cas, la péche a la traine a été impos§gihles I'échantillon de I'enquéte menée par la

2 La mission a également constaté la fermeture tidtel & Sainte-Lucie, qui n'a pas pu supporterdétc
récurent du ramassage des algues. Cet exemplgrsobiien le caractére international des difficultés

2 Méme dans ces conditions, en 2015, le co(t ditestsargasses a été de 316 660 € pour de la (itfede
Saint-Barthélemy et de 160 000 € environ pour IBeCtivité » de Saint-Martin
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CCIIG, ce sont les pécheurs qui connaissent labadasplus forte de leur chiffre d’affaires au
premier semestre 2015 : - 50 %. Et 22 journée®dbeont été perdues sur la période.

En Guyane, le comité des péches maritimes relevwanoombrement des filets maillants. Il en
résulte un temps de péche plus long et une moprcuctivité des sorties ou méme un arrét
complet des sorties. Le chiffre d’affaires de dedgécheurs se réduit fortement (des deux
tiers) pendant les périodes ol les bancs de sasyaswahissent les zones de péthea
petite péche artisanale souffre également mais, imonatriculée, elle est mal connue.
L’impact final est difficile a cerner car la plupates pécheurs et marins sont pluriactifs, ce
qui peut les avoir conduits a se reporter tempema@nt sur une autre activité. Les captures
annuelles de 2015 seraient équivalentes a cell@ebé*.

Notons enfin que des mortalités ont été constatsss doute par anoxie, sur des casiers
aquacoles, par exemple en Martinique.

2.3 Des impacts écologiques ambivalents® et négligés dans I'urgence

L’échouage de petites quantités d’algues sur lessaintillaises est un phénoméne naturel qui
fait partie de la vie des écosystémes littoraugwat est méme nécessafte

Les sargasses sont une source de nutriments pofioréa littorale. Elles peuvent étre
favorables a l'alimentation et la nidification davifaune. Elles peuvent contribuer a la
fertilisation et a la stabilisation de certaineagals et dunes.

En revanche, les arrivages massifs de sargassdsssobtes, qu’elles s’échouent a terre ou
restent dans I'eau, ont une telle intensité quedtpslibres entre les especes présentes sont
sensiblement perturbés. L'accumulation de ces éwénts peut aller jusqu’a menacer
I'existence de certaines especes méme si d’autmeskenéficiaires. Par ailleurs, certaines
mesures prises dans l'urgence pour limiter I'imsatitaire ou économique ont eu clairement
des impacts supplémentaires trés négatifs surit@mvement.

2.3.1 Lesimpacts environnementaux des sargasses elles-mémes

Les sargasses échouées a terre sur des fortesedpaisréent des obstacles physiques soit
directement soit sous l'action des vagues lorscpge dépbts sont situés sur des zones
sableuses soumises a fort clapot ; ces dépdbts gpaent la circulation de certains animaux
ou bien sont le siege d'une fermentation anaérpbieluctrice de gaz soufrés jusqu'a se
transformer en compost. En cas de mise en contact les eaux douces, il peut y avoir
obstacle aux écoulements de ces eaux vers la mavasement / ensablement ou salinisation
partielle des eaux et de la végétation des zonmdes.

Il en va de méme pour les sargasses restant @ans. lelles se décomposent avant et aprés
avoir coulé lorsque les aérocystes se séparentedte rde l'algue; la décomposition
consomme de l'oxygene qui n'est plus en concentratiuffisante dans I'eau de mer et
produit de la vase qui dégage de fortes concentimien HS lorsqu’elle est remuée (jusqu’a

3 (Comité régional des péches maritimes et des gésvmarins de Guyane, 11 juin 2015)
24 Communication de la Direction de la mer de Guydiaprés les enquétes de 'lFREMER
5 (DEAL Martinique, 2011)
%6 (Oxenford, august 2015)
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20 ppm observés). Enfin les tapis flottants prochesvage diminuent la lumiere arrivant sur
les fonds marins.

Les principaux impacts environnementaux directsadliggées massives sont les suivants :

e Sur les herbiers : blanchiment et méme disparittotong du littoral jusqu’a 10 ou
20m du rivage. En cas de départ des sargassdweraiers repartiront probablement
aprés blanchiment et sont aussi susceptibles dmireméme aprés disparition. La
faune attachée a ces herbiers (oursins, holothumiabes ...) disparait avec eux mais
de facon plus irréversible.

» Sur les coraux, I'anoxie et la perte de lumieret goBjudiciables, mais n’ont pas la
durée suffisante pour créer des impacts négatéseay sauf ponctuellement.

e Sur la mangrove, I'impact négatif est clair surglaalité de I'eau (anoxie, matiere
organique, sulfates) mais pas sur la végétatiamneime ni sur les espéces vivant
autour des racines des palétuviers, tant que @sradations n’ont pas conduit a un
envasement complet qui se traduira par un ensahtech@able. Cette résilience
pourrait s’expliquer par la capacité de ce typevdgétation a utiliser la matiere
organique présente dans l'eau et par les eaux idsehement provenant du bassin
versant en temps de pluie, qui repoussent une bpartee des algues hors de la

mangrove.

e Sur la faune aquatique, les tapis de sargassestjaure role extrémement positif
puisqu’ils constituent des lieux de nurserie, d’'abu de nourriture pour de
nombreuses espéces. Ceci est clairement le caarge, bu les tapis favorisent la
multiplication et la croissance des espéces ettarrda des nouvelles (y compris des
oiseaux), au point qu’on les compare aux DCP (disi® concentrateurs de poissons)
gue l'on développe artificiellement au profit de&cbeurs depuis plusieurs années
dans la Mer des Caraibes. Mais cet effet posispaliait lorsque le tapis stagne
longtemps dans les baies, au point de se décomebdercouler. Des poissons et une
tortue olivatre ont ainsi été piégés par la napiEodée a Awafa

e Sur les espéces de tortues marines (cinq sont rpesseet protégées par des
réglementations nationales, communautaires et natenales), les données
scientifiques manquent mais les affirmations aleand
Selon la Réserve naturelle nationale de '’Amana gl&walimapo en Guyane), le
dépb6t des sargasses sur la plage début mai 2@dtereompu la nidification des
tortues Luth; il est possible que l'arrivée en seagles sargasses dans l'eau a
proximité immédiate ait en outre géné leur acces.nldification a repris apres le
départ des algues (Figure 7 et Photo 5). Les neetes, alors en nhombre moindre
(et non comptées a ce moment), auraient - au magmesir certaines - surmonté
I'obstacle des dépdts, confirmant ainsi leur répomad’agilité. La nouveauté de
I'lévénement n’a pas permis de définir un protoctgesuivi plus précfé.

" Observation de la Réserve naturelle nationaléAdedna
%8 La mission n'a pu avoir accés aux données plésiges du CNRS. Leur publication serait du plug haérét
pour limiter les on-dit
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Figure 7. Effet des échouages de sargasses sur la niddicates tortues Luth a Awe-
Yalimapo (Guyane)

Réserve naturelle nationale d'’Awala-Yalimapo: Nids de tortues Luth
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Photo 5: Evolution des échouages de sargasses taA¥aimapo (Guyane)

AWALA-YALIMAPO - Plage des Hattes

L'obstacle physique des sargasses a terre ou enpo@raient selon certains
augmenter la mortalité des juvéniles, qui est déjarellement élevée.

2.3.2 Lesimpacts environnementaux des actions de ramassage ou de transport

Les impacts environnementaux des mesures prisasramasser ou éloigner les sargasses
sont eux-mémes plus clairement négatifs que lesadgtspdirects décrits précédemment ;
heureusement ils se produisent plus ponctuelleatgrguvent étre évités :

» Le ramassage des algues par des chantiers de xrgvénlics a conduit a retirer
beaucoup de sable sur certaines plages, ce quiurréeérosion destructrice. La
solution passe par l'utilisation d’équipements &ndins adaptés, la formation du
personnel, le rechargement en sable a partir qggstgléninéralisés.

p. 70
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Photo 6: Détérioration de la plage de CapesterreMBrie-Galante par une collecte des
algues au moyen d’'un tracto-pelle

La circulation sur les zones de ponte des tortumsnes écrase de fagon irremédiable
les ceufs dans leur nid ou crée des tassementsngéichent I'éclosion ou la ponte. La
solution passe par la limitation des zones autesiséla circulation des engins, 'usage
de pneus basse pression ou de chenilles, lintevdicde I'enfouissement et la
formation du personnel aux consignes précises fesipar la DEAL et 'TONCFS qui
sont reprises en annexe 9.1 - Préconisation dessaga des sargasses (DEAL

Martinique).

Les ancrages de barrages flottants ou les chemangrsant la mangrove ou la
végétation littorale pour que des engins puisseméder a la mer créent des
dommages irréversibles. La solution passe par i pour tous ces chantiers des
procédures existantes d’autorisation administragel’application des sanctions

p. 71
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éventuelles, ce qui suppose toutefois une fortécipation pour que les mesures
sanitaires soient en place au préalable et quiéless administratifs soient trés courts.

* Les dépbts de sargasses ramasseées constituentindggl probleme : ils peuvent
avoir des impacts sur le sol et la végétation eiveet contaminer les eaux
souterraines ; le stockage intermédiaire sur deéfss importantes et la circulation
des engins alentour sont destructeurs de la feargdut en cas de jeunes pousses ou
de plantation) ou de la faune (certains crabesydsy...) et générent des nuisances
fortes au paysage ou au sol. La solution passelgagalisation préalable d’'un
inventaire des zones de stockage intermédiairen donventionnement avec les
propriétaires, d’une étude d'impact et de mesuoesgpensatoires et d’une information
du public.
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Photo 7: Dépo6t de sargasses destructeur de végétah arriere-plage de Pompierre (Terre
de Haut, Les Saintes)

.
w2l

» Diverses mesures non encore mises en ceuvre nmeastfgartie des expérimentations
en cours ou de projets (cf. 8 7.2) devront fairpreuve de leur capacité a respecter
I'environnement : barrages flottants (ancragessiém effet rebond...), pompage
d’algues en baie (érosion, coraux,...), dilacératiea algues et rejet en mer, norias de
camions sur des routes ou ponts de petits gabéixigats de divers traitements
industriels envisagés. L'idée d’'un bateau usingrd@de taille capable de collecter et
traiter les sargasses en pleine mer, avancée pgroupe industriel antillais n’est pas
réaliste compte tenu de l'intérét biologique eximaptel -souligné notamment par
I'opinion publique nord-américaine- qu’ont les napple sargasses flottant en mer.

p. 73
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3 Une réponse en urgence

3.1 La mise en place d’un dispositif d’urgence par I'Etat

3.1.1 Au niveau local

En vertu de leur compétence de salubrité publitesemaires et, a Saint-Martin et Saint-

Barthélemy, le président de la collectivité, ontdaponsabilité de conduire les opérations de
ramassage des algues accumulées sur le littorsdjuer ces échouages sont en quantité
intempestive et susceptible de provoquer des ncesaimportantes, notamment sur le plan
sanitaire.

Néanmoins, dés le début des échouages massis$,apparu que les maires étaient dépassés
par 'ampleur du phénoméne et que les communesgrbupements ne disposaient pas des
moyens, notamment matériels, pour collecter rapatdries algues échouées. Les préfets ont
donc mobilisé les services de I'Etat pour notamment

» assister les communes dans les opérations minesieds recensement des sites
impactés et les aider a mettre en place les sokitipérationnelles de nettoyage des
plages et a définir leurs besoins en matériel(8t3) ;

« aider a la mise en place des brigades vertes mourettoyage manuel, avec un
financement & 90% par I'Etat sur les crédits diitise DIECCTE et 10% par les
ADEME (cf. § 3.3) ;

e recenser les aires de stockage des algues, notdmsaretes terrains agricoles libres
d’emploi ;

« faire mettre en place par les ARS un dispositifaleveillance sanitaire (cf. § 3.2).

Les sous-préfets ont impulsé ces différentes axtgur le terrain et ont tenu des réunions
publiques, parfois difficiles, d'information.

Les crédits locaux (DETR, FEDER...) ont égalemenmnébdilisés pour aider les communes
a l'acquisition de matériels destinés au ramassagmnisé sur les plages.

En certaines occasions, les préfets ont égalemenbtlisg directement certains moyens de
I'Etat : par exemple, en Martinique, les Forces Aes aux Antilles (FAA) ont été mobilisées
a plusieurs reprises en octobre et novembre 2004 gider aux opérations de ramassage ; le
matériel de la DEAL (une pelle & long bras) a égelet été utilisé ; 17 reconnaissances par
hélicopteres, d’aolt 2014 a octobre 2015, ont pmedwicartographier les sites d’échouage et
de repérer les bancs d’algues a proximité des cbtgdus au large.

Devant la persistance du phénomene mais aussintdkevaassivité de certains maires, qui
s'inscrivaient dans une logique d’assistance deala de I'Etat, les préfets ont dd initier une
dynamique de solidarité en mobilisant les collets/: par exemple, a linitiative du préfet

de la Guadeloupe, un protocole de mobilisationadedlidarité a été signé entre I'Etat, la
région, le département, les communes et les comméma’agglomération et de communes
pour définir les roles de chacun, les solutionsrafm@Ennelles de collecte et les principes de
leur financement. Ce protocole prévoit notammesnpléncipes d’action suivants :

* le niveau communal pour le ramassage ;
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* le niveau intercommunal pour la mutualisation des/@ms humains et matériels au
profit des communes impactees ;

« le niveau des grandes collectivités et de I'Etanrptappui financier, 'animation
générale du dispositif et la recherche de pistemviantes pour la collecte et la
valorisation des algues.

En application de ce protocole, un fonds de seceiude solidarité d’'un montant de 1,5 M€ a
été mis en place, alimenté a hauteur de 300 00ta€ua par I'Etat, le conseil régional et le
conseil départemental et de 600 000 € par lesiggxdommunalités.

De plus les préfets ont rapidement mis en placdispositif de coordination des différentes
opérations pour lutter contre l'invasion des sasgas a la fois sur le plan opérationnel
(mobilisation coordonnée des différents acteurss sbautorité du préfet, avec création
courant 2015 d'un comité de pilotage (COPIL) hebddaire dédié aux sargasses,
rassemblant les €élus et services concernés, faisabilan des opérations et des actions
lancées, prévoyant les opérations pour la semausmia ou des actions a plus long terme) et
sur le plan prospectif : un appel a manifestatiamétrét a été lancé en 2015 par les ADEME
de Martinique et de Guadeloupe, concernant les nsyanovants de collecte et de
valorisation des sargasses, pour un montant del®,&f. § 3.5).

En Guyane, le préfet a organisé rapidement apsegremiers arrivages un dispositif de suivi
aérien et maritime puis satelfifell a mobilisé les services de I'Etat pour metreceuvre les
consignes et la surveillance sanitaires, la ctdlémute collecte mécanique était exclue a
cause des pontes de tortues) et le traitementetraitr naturel des algues et I'absence de
nouvelle menace confirmés par les suivis aériensatdllite n'ont pas rendu nécessaire le
déclenchement opérationnel du dispositif terresPes enlevements d’algues par des
agriculteurs ont eu lieu ponctuellement (a Yalimaptamment).

3.1.2 Au niveau central

La solidarité nationale s’est manifestée avec karoe, le 31 juillet 2015, de la mise en place
d’un plan d’'urgence par le Gouvernement. Les ppiagk aspects en sont :

* La création d’'un fonds exceptionnel d’'urgence dd€ en complément des credits
déja engagés par I'Etat, financé par le ministées dutre-mer et celui chargé de
I'écologie. Ce fonds est destiné a aider au finarese des opérations de ramassage,
de stockage et de traitement des sargasses alEsivités locales.

* Le lancement d'une initiative internationale, solas forme d'une conférence
internationale réunissant les représentants des &tda Caraibe, afin de partager les
connaissances et les bonnes pratiques relativeohléeme posé par les sargasses.

» Le lancement d’'une « mission interministériellehdeit niveau » qui devra formuler
des recommandations opérationnelles en matierardassage, stockage, traitement

29 Imagerie satellite(Copernicus) de 'ESA (Europeaac® Agency) fournie a I' ERCC (Emergency
Response Coordination Center) sur saisin€E@GIC/ DGSCGC (Centre opérationnel de la sécurité
civile a Paris)
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et valorisation des algues sargasses afin d’organise réponse sur le long terme au
probléme.

» L’amélioration de la connaissance pour une gesidong terme du phénoméne, en
accélérant les travaux de recherche pour identiéer causes et les origines du
phénoméne.

3.2 Laréponse sur le plan sanitaire

3.2.1 Lesrecommandations du HCSP et de I’ANSES

Pour prévenir les risques sanitaires, dés sonm@eéixité du 22 mars 2012, le HCSP avait
émis des recommandations a la fois a I'intentiodadpopulation et a celle des travailleurs
confrontés aux sargasses, reprises et confirmées s avis suivants, notamment celui du
10 juillet 2015° ainsi que dans I'avis de I'’ANSES du 17 févried @Qré-cité.

3.2.1.1 Les recommandations a I'égard de la population
Ces recommandations sont les suivantes :

- «pour des valeurs entre 0,2 et 1 ppm sur les glagegroximité des échouages
d’algues : mise en place du chantier d’enlevemesd dlgues et information du
public ;

- pour des valeurs entre 1 et 5 ppm sur les plagermation du public (notamment
acces déconseillé aux personnes sensibles et dsgilenlevement immédiat des
algues ;

- pour des valeurs supérieures a 5 ppm sur les plagesés réservé aux professionnels
eéquipés des moyens de mesure individuels avecedarmesure d’b5 au niveau des
habitations riveraines.

Le HCSP précise également que la population datiBtormée des risques pour la santé des
algues en décomposition et que celles-ci ne dopas€tre manipulées.

Dans son avis du 10 juillet 2015, le HCSP rappelle la meilleure action, en termes
sanitaires, est la prévention par I'enlevementadggses avant décomposition et manifeste une
certaine irritation face a l'insuffisance des mayenis en ceuvre pour le ramassage dont il
préconisait pourtant la mise en place trois ansi@yant :

« Poser en termes de santé publique la questionédbduage des algues brunes sur les cotes
de la Martinique traduit les retards regrettableg da gestion d’'un phénomeéne naturel
prévisible et connu de longue date qui a trouvé stEstions satisfaisantes dans les pays
voisins. Dans ces pays, notamment aux FEtats;Ulsis algues sont rapidement et
fréguemment collectées dans les zones fréquelitég@autrement dit, la réponse du HCSP

a la question posée est d’évacuer les algues, pagens»

La mission fait sienne la conclusion, en forme det mordre, de ce paragraphe. Elle
considere, en effet, que la meilleure facon pouauwpun probleme d’ordre sanitaire ou

%0 Avis relatif & la gestion du risque sanitairediéx émissions toxiques d’algues brunes échouédesubtes
de la Martinique en provenance de la Mer des Ssegasic) du 10 juillet 2015.
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économique (cf. 8§ 3.2) ne se pose est d’enlevealpses sur tous les sites a enjeux avant
gu’elles n’entrent en décomposition, c’est-a-dia@slle délai maximum de trois jours.

Ceci posé en principe, il reste a I'appliquer eglalité rend souvent cette application difficile.

D’une part, le phénomene, pour étre naturel, n@stirairement a I'affirmation du HCSP, ni
aisément prévisible ni connu de longue date : ardit plus haut, les irruptions massives de
sargasses sont récentes et erratiques. Celleslde2PQ5 ont surpris toutes les iles de la zone
Caraibe par leur ampleur. Et si les Etats-Unis lest moyens de faire face aux pics
d’échouage (encore le font-ils parfois de fagcon reaime : au Texas, souvent on enfouit les
algues dans des fosses creusées a méme la pldgps @onstruit des dunes de sargasses
recouvertes de sable en arriére-plage, solutiotexdites par le profil des plages aux
Antilles), la mission a pu constater que les ileslal Caraibe, notamment les iles a faible
niveau de vie, sont démunies face aux arrivagesifeas

D’autre part, a I'été 2015, les moyens disponildag Antilles pour collecter les sargasses
étaient, excepté quelques lieux, encore tres iissufs, lors des pics d’échouage, pour
ramasser régulierement les quantités échouéeslelaétai de 3 jours, dans la mesure ou le
plan d’'urgence mis en ceuvre par I'Etat n'avait pas tous ses effets (les matériels de
ramassage mécanique ont, pour la plupart, étéslifime2015 / début 2016). Il était donc
inévitable que les Antilles fussent, en 2015, egpds des nuisances sur les plans sanitaire et
economique.

Enfin, il ne faut pas méconnaitre que certains dighités sont inaccessibles aux moyens de
ramassage a terre, soit en raison de la topogrépdties rocheuses ou a falaise, fonds de baie
sans acces ou desservis par des sentiers, zomeanggoves, par exemple) soit en raison de
la densité méme de I'habitat en bordure de meroisatrés proche du rivage (quelques
metres) : c’est le cas, par exemple, dans le guaté Pontaléry, ou s’est rendue la mission,
dans la commune du Robert en Martinique. Les hiadniis, tres proches les unes des autres et
en bordure immédiate du rivage empéchent I'accasud moyen de ramassage, méme
manuel. Dans ce type de zones habitées, la populatouvent modeste, n’'a, la plupart du
temps, pas le moyen d’aller résider provisoirenaglieurs pour se protéger. En Guadeloupe,
dans la commune de Petit Bourg, sur le site d’Avily la mangrove a empéché la collecte
des sargasses et les habitations d’un quartiedendsel, situées a une centaine de metres du
rivage, ont été fortement impactées. Une résideateontrée par la mission, a déclaré avoir
dd, sur les vives recommandations de son médegatuér sa maison pendant six mois en
2015 et se reloger ailleurs, a ses frais, biennglatedans une location. Dans ce type de
situations, il ne reste que la collecte en eau,an@our lequel on ne dispose actuellement, a
titre post-expérimental, que d’'une solution colée(ls « sargator » de la société Karukeralg
dont le col(t de ramassage est de 80 € la tonn@ Ac8.2).

Ces éléments de la réalité antillaise, de natule fais tres pratique et trés contraignante,
montrent bien que la collecte ne sera pas possbletout lieu (a moins dinvestir
massivement dans les dispositifs trés colteux dmllacte en eau) et que des problemes
d’ordre sanitaire subsisteront. Il convient dondedetraiter au mieux.
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3.2.1.2 Lesrecommandations a |'égard des professionnels confrontés aux sargasses

Dans son avis du 17 février 2016, 'ANSES rappeilee les mesures de protection et de
prévention applicables aux travailleurs au conthest algues vertes sont applicables a ceux
qui sont au contact des algues sargasses, telldequavaient été formulées dans :

e Un avis de 'ANSES relatif aux recommandations dévpntion des risques liés aux
algues vertes pour la santé des populations aanitgs, des promeneurs et des
travailleurs du 15 juillet 2010.

e Un rapport d’expertise de 'ANSES relatif au mémgsde juin 2011.

* Le guide de la DIRECCTE de Bretagne pour la praiadades travailleurs exposés aux
algues vertes et ses fiches d’intervention de 2Qi2.

Sachant que les valeurs limites d’exposition psitemelle (VLEP) du I'HS sont de 5 ppm
pour 8 heures et 10 ppm pour 15 minutes, les ipafes préconisations sont les suivantes :

* Chaque travailleur doit étre équipé d’un détecpartatif de HS, situé pres des voies
respiratoires (dont TANSES précise les caracti@usts techniques).

* Chaque travailleur doit porter des équipements rd¢eption individuelle dont des
bottes, des gants et des demi-masques filtrangaati Ceux-ci doivent étre portés des
que le détecteur signale une concentration supérged ppm.

» Sila concentration reste égale ou supérieure @nd gendant 15 minutes, le chantier
doit étre évacueé.

» Les cabines de conduite des engins de ramassagmionge doivent étre isolantes.

3.2.2 Les mesures mises en ceuvre
3.2.2.1 Au profit de la population

Deés le début du phénoméne, les pouvoirs publicposatles premieres mesures d’urgence,
répétées ensuite en tant que de besoin : arrétégipaux d’interdiction d’acces aux plages
impactées, réunions publiques d’information tendass certaines mairies par des membres
du corps préfectoral, etc.

Mais surtout, sous l'autorité des préfets, les AlRSMartinique et de Guadeloupe ont mis en
ceuvre une politique de veille et de sécurité smegalans quatre directions principales :

La mise en place d’'un « réseau sentinelle » de onésle

Si I'on prend 'exemple de la Martinique, des madsgénéralistes volontaires (43 sur 10
communes) ont pour mission de faire remonter a 8Ades informations sur les pathologies
provoqueées par les émanations ¢& HOn estime, sur la période d’aolt a novembre 2814
780 le nombre de personnes qui ont consulté un crégeur des symptémes dont les algues
pourraient étre a l'origine. Mais on note, d'unertpaju’il a été difficile d’établir une
corrélation exclusive et absolue entre les émangtite HS et ces symptébmes, d’autre part,
qgue les symptomes (troubles respiratoires, crisasthane, irritations oculaires, céphalées,
nausées pour les plus fréquents, démangeaisoneéegta@n cas de baignade) restaient
modérés. lIs étaient néanmoins majorés en caaotieur prédisposant (asthme chronique, par
exemple).
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En complément, une surveillanad hoca été mise en place dans les trois services d’'negen
du CHU de Martinique : quelques dizaines de coatahis ont eu lieu sur la période, avec les
mémes constats. Aucune personne civile n’a étéitatispe pour des troubles provoqués par
I'H,S. En revanche, deux militaires pratiquant des cses d’aguerrissement en zone de
mangrove ont été hospitalisés pour des troublegegrarovoqués par la libération d’'une
poche de gaz.

Les mémes constats peuvent étre faits dans l'atlgpadeloupéen. A Saint-Martin, ou
'ARS de Guadeloupe a mis en place un disposighidjue, il n'y a pas eu de remontées
spécifiqgues des médecins du réseau sentinelle llass®ciation des riverains de Cul-de-Sac
s’est fortement mobilisée et a exprimé avec vigsesrdoléances sur les nuisances olfactives
et sanitaires aux autorités.

Le recensement des établissements exposeés redevaumiblic

Les ARS ont recensé les établissements exposé&dik principalement d'établissements
scolaires, dont certains sont particulierement sgppar exemple, un college au Robert et
une école au Francois en Martinique ainsi qu’ura@egprimaire et un lycée a Cul-de-Sac a
Saint-Martin). Tous ont été dotés d'une fiche dmaiement des incidents et, sur la période
2014-2015, quelques fermetures temporaires (24th¢té décidées.

La mise en place d’'un systeme de mesures,8ueHdu NH

Les ARS de Martinique et de Guadeloupe ont dévéa@ppcours de I'année 2015, avec l'aide
d’associations agréées pour la surveillance eulditg¢ de I'air, un dispositif permanent de
mesure des émanations de ga3 ldt NH dans les sites a enjeux forts.

En Martinique, dés 2014 I'ARS s’est équipée de détecteurs [ifsri&t détecteurs monogaz
H.S, 5 monogaz Nkl 2 multigaz) avec un seuil de détection a 0,1ppme équipe de cing
personnes (dont deux volontaires du service civileux contrats aidés) ont réalisé des
mesures ponctuelles, en priorité sur les siteplias impactés. Sur la période d’échouages
massifs de 2014-2015, 5000 données de terraininsit &é recueillies : 80 % des résultats
sont inférieurs a 1 ppm mais 20% sont supériewrsti@ valeur (dont 2,5 % supérieurs a 5
ppm). Le week-end, le dispositif était complété |pa8DIS.

En 2015, dans le cadre des appels a manifestatiotérdt (AMI) de 'ADEME, il a été
décidé de mettre en place un réseau de 15 capbeesss installés en permanence dans les
zones d’habitat dense fortement impactées parclesu@ges de sargasses, au niveau de sites
sensibles comme les établissements scolairesppaxamité des rivages fortement touchés
sur la cote Atlantique et sur la cbte sud. llsvesli néanmoins étre déplacés le cas échéant et
ont 'avantage de fonctionner a I'électricité foierpar de petits panneaux solaires (ou par le
secteur si nécessaire). Leur seuil de détectiordedd,1 ppm. Les mesures deSHsont
transmises en continu et en temps réel vers l'ucéétrale de l'association Madininair,
permettant ainsi une surveillance a distance desité$ de mesure (cf. photo8). Une synthése
hebdomadaire est envoyée a I'ARS sous de formeableaux indiqguant notamment les
valeurs maximales relevées (horaire et journaligaejaleur maximale horaire sur huit heures
glissantes ainsi que la concentration moyenne hebdaire.



Etude détaillée

Photo 8: Capteur automatique de H2S et systemélégansmission installé au Robert

Ces tableaux devaient étre complétés au premierestre 2016 par une cartographie
journaliére des concentrations moyennes glissauteles 15 sites de mesure.

Le codt de ce dispositif est de 206 280 € TTC tmumpris (matériel, maintenance, dépenses
de personnel, etc.) pour trois ans de surveillaheefinancement en est assuré a 70% par
'’ADEME et a 30% par la Collectivité Territorialeedartinique (CTM).

p. 81
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Le déploiement du réseau de capteurs fixes s’acagngra d’'une réaffectation des missions
des personnels équipés de détecteurs portatifdasetsveillance des points non couverts par
le réseau.

L’ensemble du dispositif, en cours de déploiemens du déplacement de la mission aux
Antilles, devait étre pleinement opérationnel aanpier trimestre 2016 et devrait permettre
une surveillance sanitaire optimale des zones itBpac

En Guadeloupe I'ARS dispose de méme d’un réseau de détecteuwegistreurs mobiles (10
détecteurs de 5 et 10 détecteurs de WHjui permettent d’effectuer des mesures sur pdus d
24 h sur des sites déterminés, y compris chezdescpliers. A la Désirade et aux Saintes
c’est le SDIS qui en est équipé et qui effectuenesures. L’ARS a également doté ses
antennes de Saint-Martin et de Saint-Barthélemgageeurs mobiles : 3 a Saint-Martin qui
effectuent des mesures sur 9 points névralgiques &tSaint-Barthélemy sur les 5 sites
impactés. Des relevés hebdomadaires sont adrassé&ga en Guadeloupe.

Il a été décidé, en 2015, de compléter ce réseaungsstation mobile de mesure de djui
sera exploitée par I'association agréée Gwad’aiperinettra d’effectuer des mesures en
continu sur une période plus ou moins longue. Gedton peut étre déplacée en fonction des
urgences du moment. Pour I'instant, trois sitesaté@fpré-selectionnés pour recevoir la station
par rotations : Sainte-Anne, Petit Bourg, PortenddE. Mais le caractére mobile du dispositif
permettra de l'installer sur tout autre site erctmn des besoins.

Ce dispositif, d’'un colt de 55 000 € environ (39 &a l'achat et 20 900 € de maintenance
annuelle) devait étre opérationnel en avril 2016.

Dans les deux cas, en Martinique et en Guadeldepdispositif de surveillance sanitaire
permettra aux autorités (préfet, maires) de pretefreanesures nécessaires de protection des
populations, modulées (depuis la simple informatidm public jusqu’'a la fermeture
temporaire d’établissements recevant du public da anise en place d’hébergements
provisoires jusqu’au ramassage des algues) enidondes niveaux de concentration de gaz
détectés. Ces mesures seront mises en ceuvrend’pluts rapidement et seront d’autant plus
efficaces qu’elles auront été préalablement répéds et décrites avec précision aux
différents niveaux (départemental et communal) @un ple gestion du risque « sargasses »
gue la mission appelle vivement de ses voeux @f18

L'information des autorités et du public

Le public peut trouver sur les sites des ARS leuw&ldes mesures effectuées qui est
quotidiennement mis a jour du lundi au vendredi.ddmmuniqué de presse est également
envoyé aux medias et aux autorités (préfectures-pogfecture, mairies) a une fréquence qui
varie selon l'urgence. Chaque semaine, chaque ARSie une synthese hebdomadaire a la
préfecture et aux mairies. Curieusement, certaiagre® rencontrés par la mission ont

prétendu ne pas avoir connaissance de ces dif$édentiments.

Aujourd’hui, la question se pose de savoir si lesraées recueillies en continu par Madininair
et Gwad’air doivent étre livrées brutes et en tendgs$ a la connaissance du public, ce qui est
techniquement possible, cette information venaajoater a celle, préalablement mise en
forme et commentée, dont il dispose aujourd’huicales communiqués de presse et la
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consultation du site des ARS. La mission est padar ce point et recommande de laisser
les préfets décider en fonction des caractéristsigueles exigences locales.

3.2.2.2 Au profit des professionnels.

Les equipements préconisés par le HCSP ont étgbdiss aux personnels (brigades vertes,
conducteurs d’engins) qui sont au contact des ssegapour le ramassage. Néanmoins, la
mission (qui ne se trouvait pas aux Antilles loesla période des échouages massifs) doute
gue, compte tenu de la chaleur, le masque soitosiporté lorsque les conditions I'exigent.

Il conviendra que les maires et les responsablehdetier fassent un rappel des précautions
nécessaires en la matiere.

Par ailleurs, en Martinique, le Centre d’Etude et\@lorisation des Algues, missionné par
'ADEME, a mis a profit son déplacement de quelguess en aolt 2015, pour dispenser une
formation aux acteurs locaux (élus, personnelshamge du ramassage...) sur la gestion du
risque sanitaire lié auJS.

La mission préconise que les municipalités eEle®| concernés se procurent sur internet le
guide de la DIRECCTE de Bretagne et les fiches céss, qui sont trés instructifs et
présentés de facon pédagogique, et les mettespadition des responsables de chantier.

3.3 Une collecte d’urgence et de « rattrapage » sans valorisation aval

Les épisodes de 2011 et 2012 ne semblent pasdomi€ lieu a des actions significatives de
collecte que ce soit en France ou dans les dttegs de la zone.

A partir de mi-2014, devant le nouvel afflux, tdas Etats se sont inquiétés mais peu ont agi
semble-t-if* : le phénoméne aigu en 2011, moindre en 2012 natese 2013, pouvait étre
temporaire et suscitait des interrogations mais geumobilisation publique. La zone était
donc dépourvue d’expérience.

Aux Etats-Unis, qui connaissent aussi des afflux dua Mer des Sargasses, des opérations
locales ont eu lieu (Texas, Floride, Porto-Ric@nduisant notamment a ce que du matériel
ratisseur soit utilisé ; les effets bénéfiques plas écosystémes du maintien des algues
échouées sont aussi mis en avant pour tempéreolllecte nécessitée pour des motifs
touristiqued?. Le Mexique aurait également mis en ceuvre desrecte ramassage.

La France semble avoir été la plus active.

Dans les Antilles francaises, le phénoméne a dthbt¥ percu comme relevant d'une simple
gestion de déchets sur les plages, dont les comsmoneintercommunalités assurent
généralement Il'enlevement dans un but touristiques nuisances augmentant, les
collectivités locales agissant peu faute de mdtétied’expérience et se tournant vers I'Etat,
celui-ci s’est mobilisé au cours du second seme&iBl : comme on I'a vu (cf. § 3.1),

3L Draprés les renseignements collectés auprés éauédiplomatique francais par I'ambassadrice déégula
coopération régionale dans la zone Antilles-Guyane.

% Draprés les renseignements collectés auprés éauéiplomatique francais par I'ambassadrice déégula
coopération régionale dans la zone Antilles-Guyane.

% Selon les renseignements recueillis sur le web.
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d’abord au niveau local puis au niveau nation&ltat a mis en ceuvre un plan d’urgence pour
aider les collectivités a faire face.

Dans ce cadre, quatre dispositions, concernartllecte et la valorisation, sont intervenues :
la mise en place d’'un ramassage manuel par deadesgvertes formées de jeunes en
insertion, des subventions d’équipement en matpdet les collectivités, des subventions de
fonctionnement a certaines collectivités et enfm appel a manifestation d’intérét de

’TADEME portant sur la collecte ainsi que la vakation.

Les brigades vertes ont commencé a étre opératiesrarl second semestre 2015. Dans un
objectif de mutualisation des moyens, I'employetaitéinitialement prévu au niveau de
chaque fle ou au moins au niveau intercommunal.



Etude détaillée

Photo 9: Ramassage de sargasses par une brigatie &&ainte-Anne (Martinique)

En Martinique, grace a la présence de I'associaimsertion CAID, ceci a pu étre respecté,
la brigade étant toutefois répartie en deux équspisant le territoire des deux communautés
d’agglomération concernées (le recrutement qui itlesteindre 160 jeunes : 100 a Cap nord
et 60 a Espace Sud a été limité au nombre atiai@0fL5, a savoir 92 jeunes, 52 a Cap Nord
et 40 & Espace Sud pour tenir compte de I'arréadesged?).

3 (CAID Patrimoine, juin 2016)

p. 85
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En Guadeloupe, a la demande des communes, cetteligation n’a pu se mettre en place.

Les employeurs sont les communautés (le recrutemevu de 110 jeunes n'a pas été

entierement réalisé ; ils devaient étre répartiaroe suit : Nord Basse Terre : 20, Sud Basse-
Terre : 29, Cap excellence (centre) : 11, Nord Geaherre : 20, Levant (=sud de Grande-

Terre) : 20, Marie-Galante : 10) mais le recrutetng€est fait sur une base communale.

L’emploi d’'une équipe hors de sa commune d’origieedonc difficile & mettre en ceuvre.

A Saint-Martin, la brigade (20 jeunes) est emplopée une dynamique association créée
spécialement pour cette mission.

Saint-Barthélemy n’a pas souhaité utiliser le désfifcdes brigades vertes.

Ce dispositif est monté en puissance progressivemercours du dernier trimestre 2015.
Ainsi en Martinique, environ 40 jeunes ont été afiénnels en 2015, les effectifs complets
ayant été atteints début 2016. Il est en généeal &ccueilli par les populations qui percoivent
que l'on traite leur probléme. Tout le monde re@nla pénibilité du travail et son caractere
ingrat comme un travail de Sisyphe: les sargasséistes une journée donnée sont
remplacées des la marée suivante par de nouvegquXsdé.es situations difficiles des
personnes recrutées peuvent néanmoins susciteprdbemes et, dans un cas (Marie-
Galante), conduire a s’interroger sur la viabitige 'équipe. La nécessité d’'un encadrement
compétent et trés présent est donc impérative.

Le ramassage mécanique a été pratiqué par deprisee notamment grace aux crédits de
fonctionnement de I'Etat, des collectivités régienat départementales, des EPCI et des
communes ou, mais de maniére limitée, a la demdiograteurs touristiques. La DEAL de
Martinique a mis en ceuvre les moyens dont elleodispgpour I'entretien des riviéres en
particulier sa pelle long bras. Techniquement, &émel mis en ceuvre était du matériel de
travaux publics.

Les acquisitions des collectivités ont porté ppatément sur des matériels généralistes
(tractopelle) ou de transport (remorques, camioos3. acquisitions ont été faites au niveau
communal en Martinique, aux Saintes, a la Désieadans une commune en Guadeloupe. La
mutualisation communautaire n’a pu avoir lieu, sabflarie-Galante. Ces matériels n’étaient
pas arrivés avant la fin des dépots en 2015.
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Photo 10: Matériel de ramassage livré en janviel@@ la commune de Terre de Haut aux
Saintes

Le matériel spécialisé (par exemple, ratisseurtdrate type « Barber » ou d'une autre
marque), des entreprises comme des collectivitascammencé a arriver qu’'a la fin des
échouages en 2015.

Le ramassage a porté sur des algues souvent dajmalées et décomposées, suivant les
urgences sanitaires et la disponibilité des moy@iasériels et humains.

Les chantiers ont été peu planifiés. Il semblempmbre de chantiers ont été décidés lors des
comités de pilotage préfectoraux hebdomadaireguceonduisait a les réaliser environ une
semaine apres un arrivage. Cette centralisatiotpligie notamment par la multiplicité des
acteurs et leur réticence a se reconnaitre respl@ssdes opérations face a I'ampleur du
phénomeéne et au risque de devoir prendre en clengéit des opérations.

Les chantiers ont également été peu orgatiaste d’expérience et de temps de préparation,
méme si des éléments étaient mis en place (pladépfits, protection des sites de ponte), et
encore moins documentés. Seulement deux typesniessage (brigades vertes et ratisseur
tracté) pour un seul site dans chaque cas ont'dajet d’'une fiche de suivi par SAFEGE
suivant la méthode du CEVA au titre des AMI de 'BMIE.

% Toutefois les chantiers encadrés par les assoesaii’insertion & Saint-Martin et en Martinique smt
organisés rapidement.

p. 87



Etude détaillée

Il est donc impossible d’avoir pour l'instant uriaer d’expérience sur une stratégie planifiée
d’enlevement, sur [l'efficacité confirmée des diférs matériels et méthodes et sur
I'adéquation des moyens achetés aux besoins.

En dehors des sites incurables, qui heureusemerdone pas les plus nombreux, cette
mobilisation pragmatique a été efficace car I'eskndes algues a fini par étre collecté ou
disparaitre en mer.

Dans l'urgence, la majorité des algues collectéétadéposée soit en arriere plage soit sur
des terrains disponibles. En Guadeloupe, un reoergedes terrains avaient été conduits par
les services de I'Etat compte tenu de précautiarstaires et environnementales et de
I'occupation du sol mais sans connaissance dutstatla propriété ; il a de ce fait peu été mis
en pratique. Des quantités d’algues ont été dépas@des terrains disponibles en couches de
quelques dizaines de centiméetres ou en tas jusde& hauteurs dépassant un meéetre.
L’enfouissement dans la plage n’a été relaté qaiatSvartin a l'initiative d’'un acteur privé
mais immédiatement interrompu a la demande desri@stopubliques ; il semblerait
largement pratiqué a I'étrand@rDans les faits, il semble que la quasi-totaliés @lgues

récoltées y ont été traitées par ces méthodes.

Une entreprise de Martinique a conduit des essaislgants de compostage sur des quantités
significatives mais cette voie a gardé une dimen&rperimentale. En revanche, a Saint-
Martin, toute la récolte a été compostée.

Les questionnaires que la mission a adressés ammnones ainsi que des agriculteurs
rencontrés par la mission font état d’enlevementtestination agricole mais sans doute en
quantité limitée.

3.4 Laréponse aux dommages économiques

Les préfets des Antilles ont pris linitiative deohiliser les services de I'Etat pour étudier le
cas des entreprises mises en difficulté par lesudes de sargasses et leurs conséquences.
Méme si certains entrepreneurs ont exprimé puhtigund leurs doléances, les informations
nécessaires ont eu du mal & parvenir aux servic€E .

La mission préconise donc que les actions misee@vre par les préfectures en 2015 soient
poursuivies et précisées. Il convient en particufigce aux revendications persistantes, mais
reposant souvent sur des allégations non étayéeserthines entreprises, de faire un point
clair et précis sur les moratoires et les étalemdrtcharges fiscales et sociales qui auraient
été sollicités et non satisfaits. Une fois ce ptindtau clair, les préfectures auraient avantage
a communiquer sur ce sujet pour dissiper les rusaeur

3.5 Un programme d’expérimentation sur les actions curatives

Le plan d’action du Gouvernement a reconnu desélgad que le phénoméne nouveau
d’échouage massif des sargasses nécessitait demlmgies nouvelles pour la région. Dans
ce cadre, 'TADEME a consacré un budget de 2,5 M# poettre au point des méthodes et
matériels qui soient adaptés au ramassage, aentet et a la valorisation des algues

% En particulier au Mexique et aux Etats Unis sus géages beaucoup plus étendues et de configuration
différente.
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sargasses aux Antilles. LADEME a publié un appeianifestation d’intérét, en deux étapes
bien coordonnées entre les directions de chacun@ate Cet AMI a permis de sélectionner
huit projets, tout d'abord en juin 2015 en Martumg puis une quinzaine de projets
complémentaires, fin 2015 en Guadeloupe. Le finavece ADEME ne sera totalement
engagé qu’en 2016 avec quelques projets complémentn cours de sélection. Mais il va
mobiliser un autofinancement important de la paes doorteurs de projets puisque
l'investissement total s’élévera a prés de 20 M€.

Les projets relevent du domaine de la collecteri@ teu en mer (40% en nombre) ou du

domaine de la valorisation (60% en nombre). L’ADEMIESt adjoint les services du bureau

d’études SAFEGE pour évaluer les résultats desrempetations de collecte selon une

méthodologie mise au point par le CEVA. En mars&2uielques fiches synthétiques des
premiers résultats obtenus sur le ramassage manysr ratisseur ont déja été diffusées par
'ADEME.

Certains projets seront évoqués dans les chagitetss qui suivent concernant la collecte et
la valorisation des sargasses mais, la plupartantapas encore démarré, le programme
d’expérimentation sera analysé plus completemens da paragraphe 7.2 concernant les
perspectives scientifiques et techniques.

3.6 Un programme de recherche sur le phénomene

Dans le cadre du plan gouvernemental, I'lRD a éédaté pour organiser un programme de
recherche scientifique sur I'origine du phénomenie§ 7.1).
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4 Priorité a la collecte

4.1 Annoncer les sargasses mais a quelle échelle et pour quoi faire ?

« Prévoir l'arrivée des sargasses permettrait adeixmorganiser les moyens pour y faire
face » est souvent affirmé. Pour analyser ce sgulamission s’est intéressée aux
moyens de prévisions et aux usages qui peuverttefads.

Prévoir le développement des sargasses est adjourdmpossible faute de
connaissances notamment sur la provenance desingigventuels, ainsi que sur les
lieux et les facteurs de développement. Ainsi rierpermet de dire si une année sera
« une année a production de sargasses ».

Il reste donc a annoncer l'arrivée des bancs dgasaes formés. Toutefois il y a lieu de
distinguer entre l'arrivée de bancs menacantsa#elrissement de tout ou partie de ces
bancs. Cette distinction est importante quant aanxséquences pratiques qui seront
tirees de I'annonce.

Le suivi des bancs de sargasses comprend deux aeéthées satellites et I'observation
humaine.

4.1.1 Annoncer et prédire
4.1.1.1 Lobservation des sargasses par satellite

L'observation des sargasses par satellite a étéimée il y a dix arié sur le golfe du
Mexique puis étendue a toute la zone sous revue.

37 (Gower, Hu, Borstad, & King, december 2006)
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Photo 11:Nappes de sargasses au large de la Matiaide Sainte-Lucie et de la Barbade.

Image satellite MODIS du 29 juillet 20{Gower, Young, & King, Satellite images suggest a
new sargassum source region in 2011, 2013)

Les sargasses sont en vert clair en pleine mdisgee des cotes est un artefact), les terres en
gris, les nuages en noir.

A partir de cette méthode, un systeme d’annoncwiigi@ été construit en utilisant les
données MODIS fournies librement par l'universiteé dSud Florid®. Il couvre le
Texas puis d'autres sites des grandes Antillesuegalfe du Mexique (situé sur la
« sargassum loop » cf. §1.1) Les bulletins sonessibles & tous sur interffetSEAS
annonce pouvoir prévoir exactement les atterrisaggrevec trois semaines de préavis.
L’élargissement a la Barbade bute sur le délai e’vimgtaine de jours qui s’écoulent
entre les images d’'un méme lieu.

Cette expérience conduit a préciser que les imagetellite ont plusieurs
caractéristiques :

» La largeur de fauchée qui est la largeur de terairverte par chaque passage
du satellite.

% (Webster & Linton, Development and implementatibiSargassum Early Advisory System (SEAS), 2013)
¥ Voir le sitehttp://seas-forecast.com

p. 92
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» Larésolution spatiale (la plus petite dimensiastdinée) .
e Le temps de revisite.
 Le spectre couvert (longueur d’'ond®8s)

Certaines images sont gratuites (principalemeatgelfauchée, faible résolution) mais
doivent faire I'objet de traitement pour étre migedisposition. L'université de Floride
assure I'essentiel de ces étapes ce qui expligtiésiation de ses données. Ensuite les
images sont interprétées par I'utilisateur.

Des modéles sont construits soit pour prédire lavel@es bancs, soit pour I'estimer
dans lintervalle entre deux passages du satelliéemaniére surprenante, le vent influe
largement sur la dérive des sargasses et nonllemerant”.

La photo 12 illustre la diversité des trajets suigelon les années par des bancs de
sargasses partis du méme point d’origine et radsén la difficulté a modéliser.

40 Gower déplorait que le satellite européen donibtayueur d’onde était appropriée (MERIS) ait cessé
fonctions ; les longueurs actuellement utilisée©DIS) sont celles dont il soulignait les biais.
“1 (Frazier, Linton, & Webster, 2014)
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Photo 12: Trajets suivis sous I'effet du couraribsdes années par des bancs de sargasses
entre 'embouchure de 'Amazone et les Petitedl@sti

Se référer a la source pour plus de précision syrbtocole illustré

Source (Maréchal , Franks, Johnson, & Hu, june 2016)

En ce qui concerne les petites Antilles, plusiéagaux ont été conduits :

 SEAS a manifesté une intention d’étendre son syst@ais ce n’est pas opérationnel
(cf. ci-dessus).

» CLS (filiale commerciale du CNES) a construit ufofa financé par le ministere des
Outre-Mer. Ce pilote est le plus riche de ceux dammission a eu connaissance : il
couvre toute la zone comprise entre '’Amazoneaidst de I'arc des petites Antilles.
La surveillance peut-étre quotidienne. Chaque lpsut étre suivi individuellement.
Un modéle de dérive est disponible et applicabtthaque banc. Curieusement ces
travaux n’ont jamais été mentionnés par les actpubtics des Antilles. En Guyane
des contacts informels ont été pris par le CNRSCEd/A entretient des relations
avec le CNES. Un groupe privé serait intéressé pexploiter avec une résolution
tres précise (environ 150m) pour une récolte intkikE en mer.
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* Nova Blue (alias OMMM observatoire du milieu manrartiniquais) est un bureau
d’études qui interprete les images de l'univergi® Floride. Ces travaux sont
commandés par la DEAL de Guadeloupe qui les diffuégulierement notamment
auprés des maires.

 PSB-Carib est un projet financé par TADEME Martjog, le conseil régional de
Martinique et la DEAL de Guadeloupe qui réunibleeau Nova Blue précité et des
universitaires du Sud Mississippi et du Sud Flarilepartir des données de cette
université, I'équipe cherche a construire un modelelérive permettant de prédire les
arrivages. Le modele choisi (HYCOM) ne semble pasgre en compte le vent.

A ces travaux, il convient d’ajouter les imageseoiies par I'Etat-major de zone de Guyane
au titre de la sécurité civile et sans doute azediés dont peut disposer le CRASS

En conclusion, il semble que deux logiques soiarrésence :

» Une logique a faible codt exploitant les donnéeduifes de l'université de Floride
mais qui doit compenser les limites de celles-durée de retour, etc..) par une
modélisation qui reste a construire.

* Une logique d’exploitation compléte des possitslisatellite permettant le cas échéant
une tres grande précision mais dont la version ake koit colter annuellement
plusieurs dizaines de milliers d’euros.

Enfin, il semble que I'Etat multiplie les expériescsans avoir fait le bilan de ce dont il
dispose.

4.1.1.2 Les observations maritimes et aériennes

Des observations aériennes et maritimes sont éesepar le CROSS Antilles mais elles ne

sont pas systématiques en I'absence de décisipnirtzpe et ne sont pas systématiquement
exploitées. Elles sont beaucoup plus précises @thps des cbtes que les informations
satellite actuellement publiées.

La collaboration des comités des péches pourraite@visagét.

Tous les préfets ont eu recours aux hélicopterda décurité civile Dragon, mais davantage
pour constater périodiquement I'état des eéchouggés des fins de prévision. En effet, le
survol dédié par hélicoptere est trop colteux @i pratiqué suffisamment fréquemment.

4.1.1.3 Prédire

SEAS annonce dans le golfe du Mexique des résultaiarquables (précision exacte a trois
semaines). Toutefois certaines différences det®tudoivent étre relevées :

« La précision du point d'impact n’est pas connuar. gpport aux plages des
cOtes texanes, les plages antillaises sont minescul

42 Le CROSS dispose en outre du modéle Mothy de Méténce qui a été concu pour d’autres objets gsie |
tapis de sargasses (bateau dérivant, homme a laounaappe d’hydrocarbures). Un calage serait néwess
pour simuler la dérive des tapis de sargasses.

3 Ainsi le comité des péches de Guadeloupe a infdangission de la mise en place d’une application
smartphone permettant de signaler les tapis dasseg.
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» L’existence aux Antilles de hauts fonds en avantidage est quasi générale.
De l'avis des gens de mer locaux, les combinaisongent, de la houle et de
la marée sont trop nombreuses pour prévoir sidessifonds seront franchis
par une nappe.
» Le rivage américain est relativement linéaire dasscanaux « venturi » qui
séparent chacune des Antilles.
En conclusion :

* Il semble préférable d'utiliser les observationsotiiennes (satellite,
aérienne et maritime) pour faire 'annonce d’'unenat® prochaine plutét
que de compter sur des résultats issus de modsatisahcertaines basées sur
des images satellite peu fréquentes.

* En revanche, prédire la date et la localisation ég®wuages avec précision
semble hors de portée.

4.1.2 Des annonces et des prédictions destinées a quel usage?

Les travaux d’annonce ou de prédiction tiennentr @mguis I'intérét de ces pratiques.
Toutefois le besoin des usagers en matiere degwéun’a pas été explicité au préalable.
Une offre est donc constituée au risque de negmsdre aux besoins.

Selon les témoignages recueillis par la mission, tlavaux réalisés par Nova Blue
commandés par la DEAL de Guadeloupe et diffuséwlisggment par celle-ci,
notamment auprés des maires, ne semblent pas @wailuit a prendre des mesures
opérationnelles. lls sont trop imprécis géographient et temporellement pour
permettre de déployer des moyens sur le terraiest@a raison qui a conduit a ne pas les
utiliser en Martinique (alors que le bureau d’étugeest situé et que 'ADEME locale et
la collectivité financent 'approfondissement dojgt).

En revanche, en Guyane, des images satellite é&sjidonfirmées par les observations
maritimes et aériennes (douanes, Forces Arméé&suglane, securité civile) ont permis
de mettre fin a I'alerte lors de I'épisode de nal2.



Etude détaillée

Photo 13: 17 Mai 2015: une image satellite montwe tps sargasses quittent la Guyane

GLIANA (FR.}
NS

Les sargasses (en brun) dérivent vers I'Ouest egeld’Awala Yalimapo (a
I'embouchure du Maroni a I'extréme gauche de latpho

Source : EMIZ (Etat-major interministériel de zateedéfense) de Guyane

Ces expériences et le contenu des dispositifs é&tudrécédemment laissent penser
gu’actuellement :

» Des annonces de nappes situées a moins de tressdesl iles pourraient conduire
a une information (« pré-alerte ») des serviceléidat et des maires.

» Des nappes situées a moins de deux jours pour@eaduire a une alerte (mise en
place de la surveillance terrestre formelle deséabes 8§ 4.2).

* Le déploiement des moyens de collecte dépend desn\@iions terrestres citées
ci-dessus, complétées d'observations aériennes ayitinmes de toute proximité
(aux fins de priorisation). L'expérience montre daesurvol par hélicoptére de
I'ensemble des cbtes exposées d’une ile en une hlestirtrop rapide pour fixer
finement les priorités.

* La mobilisation des installations de traitementeat@pde leur nature :

o la réservation de capacité dans les entreprisepostage est difficile
car elle conduit & un manque a gagner ou a unarpation du process en
cas de fausse alerte ;
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o la mobilisation des agriculteurs peut étre ragdean préavis de « saison
d’'arrivée » a permis de leur rappeler leur accomlrpépandre des
sargasses ;

0 une concertation est nécessaire avec chaque typstalation afin de
déterminer I'équilibre entre longueur du préavisrédibilité de cet avis.

Un cas particulier est celui du ramassage en mahdid, il y a la vision peut-étre avant-
gardiste d'une flotte de navires usines ramasselingée sur les bancs dont la
modélisation prédit I'échouage mais, compte tersuabaditions économiques, techniques
et juridiques a réunir, sa réalisation n’interviendpas dans les prochaines années.
Ensuite, il y a, de maniere plus immédiatement iptessur le plan technique, le
ramassage en mer a des fins industrielles par geigatellite. Mais c’est une question qui
ne releve plus de la gestion du risque pour lesllatipns mais de I'exploitation d’'une
ressource naturelle.

Enfin, la publication d’images satellitaires et pigvisions accompagnées d’'images des
plages en temps réel (webcam) peut relever d’'uique de communication vis-a-vis
du tourisme international. SEAS en offre I'exemple.

4.2 Une course contre la montre

Sur le plan physique, les sargasses fraiches sset #oisonnantes et prehensibles:

» Aterre, aprés un délai communément admis de wisjours :

0 en petite épaisseur (sur une épaisseur de 10@mpelles sechent rapidement
(quelques dizaines d’heures) ;

0 pour des épaisseurs plus importantes, elles seehesuperficie et forment une
couverture, se tassent et se décomposent en amaé@obprofondeur. La
décomposition est d’autant plus rapide que leseslgont humidifiées par le
bas et la couverture formée.

* Dans les anses ou a proximité immédiate (quelqimsngs de meétres) du rivage,
aprés un délai communément admis de quelques godesix semaines, les sargasses
se fragmentent. Les aérocystes restent en suriacecaie le reste des thalles coule et
se décompose en anaérobie, se mélant au sédiment.

Cette décomposition peut aboutir apres un tempsténchiné a la rémanence des seuls
aérocystes qui s’accumulent en quantité ayant #smre d’'un « caviar » d’algues.

Sur les plages de sable, les algues déposées gmbtiegsable sous-jacent de l'effet de la
modeste marée haute ou d’'une petite houle. Le tkxpde alors le sable a la limite aval du
dépobt d’algues pouvant conduire a la formation d’'umarche importante entre la zone de
dépobt des algues et I'estran aval. Ceci présente iheonvénients : d’une part les engins de
collecte travailleront en devers, d’autre part wtaut I'outil de collecte coupera la marche
sableuse amalgamant le sable avec les algues.

Attendre pour ramasser les sargasses qu’un auypé gienne augmenter les quantités déja
eéchouées pour gagner en productivité de colleast ossible que sur une faible durée (en
particulier sur les plages, cf. ci-dessus). Espéretel gain est souvent une illusion car la
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difficulté de collecte augmente avec la décompmsiti ainsi un entrepreneur expérimenté a
collecté en une journée 250°m’algues mélangées pour partie & demi-décompaaEées
qu’il a collecté sur la méme plage mais un peu péud 450 m d’algues fraiches en une
journée. Attendre un retrait par la houle n’estismgeable que sur avis météorologique d’'un
phénomene d’ampleur.

En conclusion, les motifs liés aux techniques dellsxte et aux possibilités de valorisation
confortent les exigences sanitaires pour imposer dmllecter les algues au plus tot apres
leur dépot.

C’est aussi la conclusion impérative a laquelle sorivés les acteurs bretons. Dans les Cétes
d’Armor, les mesures pratiques pour y parvenirt ggsmsuivantes :

* Un agent de chaque collectivité chargée de la cell¢commune ou communauté
selon les cas) procede quotidiennement au lev@uté une visite de tous les sites de
dépdts et les quantifie sommairement (en Lanniaygdr, un agent traite ainsi 8 km
de c6te en une heure).

* Des la fin de sa tournée, apres priorisation éeletuil sollicite téléphoniquement le
collecteur (entreprise ou régie). En haute saiséshduage (mai a septembre) les
moyens peu mobiles (pelles,...) sont pré-positionm&s des sites tandis que les
moyens généralistes restent au siege de I'enteepaacernée (distant d’'une dizaine
de km); la collecte démarre donc contractuellememd heure aprés saisine. En
période d’échouages moindres, le pré positionnengsit supprimé et le délai
d’intervention est porté a 12 heures.

* Les algues vertes sont déposées pour ressuyadessplaces de dépots pre-délimitées
pour la saison et balisées pour informer le puktiiéviter son acces.

* Le lendemain, soit environ douze heures apresatelldes algues sont transportées
sur les sites de valorisation c'est-a-dire, pour®@’entre elles, épandues par la
collectivité sur des terres agricoles a colt pa&tagec I'agriculteur.

Des pratiques comparables de ramassage des sardassdes 24 h suivant leur échouage a
terre existent aux Antilles ; des élus et des pnérgeurs rencontrés situ par la mission en
ont fait état a Goyave (Guadeloupe), Saint-Martis@&nt-Barthélemy. Les sites concernés,
des plages, peuvent étre nettoyés en moins d'wredge lorsqu’il s’agit des seuls arrivages
quotidiens ; toutefois I'expérience est récenteecpermet pas de juger si tous les arrivages de
2014 et 2015 auraient été maitrisés a ce rythme.

La mission préconise la généralisation de ces lorpratiques de veille, de collecte
immédiate, de ressuyage sur des lieux prédéternghée transport rapide vers les lieux
d’élimination. Cette généralisation doit étre tdoie modulée par les difficultés de collecte
selon les sites (cf. 8§ 4.3.1). Ces bonnes pratiqgiesaient étre érigées en condition
suspensive au versement de fonds a la collectivité.

4.3 La détermination des moyens techniques

4.3.1 Diversité / typologie des situations

Les sites d’accumulation terrestre ou a proximitgmediate du rivage (« eaux infra-
littorales » selon la terminologie employée pamiasion) sont caractérisés par :
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Des facteurs topographiquefataises, mangroves, « cayes» (platier rocheunl;de-
sac naturel ou artificiel (anses, ports de liaismtre les différentes fles, ports de
péche, de plaisance), plages de largeurs ou dedaon variables.

Des enjeux habitat permanent en densité variable, établissereeavant du public,
activités touristiques d’hébergement (hétellerisidences et gites), de restauration,
de loisirs (plagistes, surf, plongée, voile,...), p&cécologie. A noter que les aires de
pontes de tortues sont largement répandues siietest demandent des précautions
supplémentaires. En Guadeloupe par exemple, iitsthy160 sites répertoriés par
'ONCFS, dont pres d’'une centaine dans les zonssegtibles d’étre impactées par
les arrivages de sargasses.

Une aptitude et une accessibilité aux moyens deassage (hommes, machines
terrestres, amphibies, marines).

Une accessibilité aux moyens d’évacuation (depiBrbuette pour évacuer vers un
stockage intermédiaire proche jusqu’au camion péuacuer vers des sites de
traitement éloignés).

Une disponibilité des terrains de stockage interenéd

Un panel de possibilités d’élimination/ valorisatio

Les quatre derniers éléments peuvent évoluer as clwtemps.

Les caractéristigues ne sont pas documentées suwanréférentiel et des meétriques
homogeénes. Les services de I'Etat ont proposéfesdides modeéles de fiche qui n’ont guére
été utilises.

L’ensemble de ces facteurs déterminent les moyemsialiser.

Les acteurs locaux (élus, services techniques)ainer fonctionnaires de I'Etat ont une
connaissance d'un ou plusieurs sites. La connaissda |'aptitude des sites aux différents
moyens de collecte est dans certains cas imparfégeocation d’'un moyen « miracle », qui
a eté employé « ailleurs » (de préférence surréalle ou a I'étranger), mais a été refusé
pour des raisons mystérieuses sur un site donest, pas rare.

La consolidation des données sur les sites n'epmsemais les services de I'Etat en ont une
certaine vision qualitative.

L’absence de ces données présente des inconv&nient

Localement les opérations ne sont pas planifiée® gteuvent étre conduites que par
guelques « sachants » qui ont souvent du maltarti@nsemble des aspects (collecte,
transport, valorisation, communication).

Au niveau départemental:

o En phase de préparation, il est impossible d’estiradéquation des moyens
de collecte et d’élimination/valorisation, d’orgaei la négociation avec les
acteurs. Du coup on ne peut évaluer les besoinptimiser la répartition des
subventions d’'investissement.

0 Les expériences sont peu exploitables faute dendectation (état et quantité
des algues, causes du succes ou des echecs) malgldiers suivis au titre
des AMI éviteront cet écueil. En attendant, la uifbn des retours d’'une
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expérience nouvelle et sa prise en compte persegaaur chaque site ont été
impossibles.

o En cas d'arrivage, il n’est pas possible de déteemguels sont les moyens
nécessaires pour faire face : faut-il escaladelesumoyens communaux (ou
de la communauté) sont-ils suffisants ? faut-il gbitiser » des filieres de
valorisation au-dela des flux ordinaires ? fautallouer des crédits de

solidarité ?
4.3.2 Diversité des outils en fonction de la diversité des situations
Aujourd’hui quatre moyens de collecte sont éprouveés

» La collecte manuelle, largement pratiquée par tegmbes vertes, est la plus ubiquiste.
Les travaux sont d’une grande pénibilité a causéadehaleur et des difficultés de
transport des algues collectées (brouette). Etlerés peu productive au regard de la
collecte mécanisée (une équipe de six personnasap@masser de 30 & 106 par
jour de travail selon les conditions locales eanunent la distance des dégdtsSauf
cas particulier, elle est trés bien accuelllie legr habitants qui sont conscients des
efforts consentis en leur faveur ou des retombéesales possibles en matiere
d’insertion. A noter que l'efficacité des chantieassi que la réalité de I'insertion des
jeunes dans des missions plus pérennes, dépeneméot du savoir-faire de
'encadrement des associations d’insertion. Legicdifés d’encadrement par des
personnes non spécialisées a Marie-Galante sguuéle montrer, face aux succes
rencontrés en Martinique et a Saint-Martin.

Photo 14: brigade verte a terre de Haut (Les Sante

» La collecte par des engins de travaux publics €pefpelles a long bras, tractopelles) a
permis de récupérer des déepobts anciens et de teolea des points inaccessibles au
corps de l'engin grace a la longueur du bras. Liggment par des godets est a

44 (CAID Patrimoine, juin 2016)

p. 101
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proscrire absolument hors les cas de la récupérdgodépodts anciens car le taux de
contamination par des éléments « accessoires »e(sdéchets domestiques...)
devient trés important.

Photo 15: Ramassage des algues dans le port de @erBas (les Saintes)

» Les outils spécialisés portés ou tractés par @esetrs agricoles : fourches a fumier,
rateau goémonier, ratisseur de plages sont eficacsélectifs. Mais leur emploi est
limité par la hauteur d’eau et par la nature dussab La Iégereté des outils, le
convoyeur en élastomére semblent étre des avan{@géds, maintenance). Les
ratisseurs (un tambour a dents peigne le sol riealie le convoyeur secoueur) sont a
préférer aux cribleurs (le sable monte sur le cgauo secoueur ce qui favorise la
contamination).

Photo 16: chantier de ramassage des sargassesra @ierHaut (les Saintes)

)
L

e La collecte en eau par des barges a convoyeurteécalle type « sargator ». Ce
moyen est limité par sa capacité de stockage & (8o, son rendement (5 & 10°m
heure) et son co(t (au moins 40 €3).m

p. 102
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Photo 17: Convoyeur sur barge "Sargator

La collecte manuelle, par des engins de travauwtiqgajtet par des engins spécialisés peut
s’effectuer dans certaines limites en zone d’edua-iittorale. Le « sargator » est apte aux
ramassages dans tous les types d’eau (en ealiitdrale et en mer).

Tableau 1 : Rendements et colits des méthodesldeteol

Méthodes | Manuef® Ratisseur Tracteur agricole< Sargator »
de collecte avec fourche
Rendement 11 & 16 mYhomme jour| 450 i /jour*’ ? 35 & 50 rifjour™
dans les meilleures210 a 240
conditions m*/jour*®
Moyenne : 10 rfihomme
jour*
Codt 30,5 €/m™* 7,210 €/m> | 2 €t > 40 €/m ?°
110 €/tonne ressuyée | 24€/tonne 80 €/tonné*
ressuyée

“5 (SAFEGE, Evaluation des méthodes de ramassageadgasses : collecte manuelle a terre, 07 jan0ie8)2

“6 (CAID Patrimoine, juin 2016)
" Source : entreprise Latchan
8 (SAFEGE, Evaluation des méthodes de ramassageadgssses : ratisseur, 7 janvier 2016)
9 Sur une durée quotidienne de 7 heures
0 (CAID Patrimoine, juin 2016)

*1 Source : entreprise Latchan

°2 Estimation de la mission pour reprise d’'un tashetrgement en benne par comparaison aux autreationér

avec les mémes types d’engins
%3 Calcul de la mission sur la base d'algues égosidé®s que le sargator ramasse en pleine eau.
** Source : entreprise Karugeralg

p. 103
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Les chantiers auxquels la mission a assisté gtHetos qui lui ont été présentées montrent
souvent une grande désorganisation du chantieaieatit de multiples retournements des
engins et des déplacements a vide. De plus certainducteurs d’engin pratiqguent du
terrassement (leur métier de base) et non une ctollsélective. Une formation a
I'organisation est indispensable. L’écriture de dgsi méthodologique envisagée par les
services de [I'Etat est insuffisante, des formatigstiques sont nécessaires. Il est
vraisemblable que des agents de I'Etat pourraiecmryribuer par leurs connaissances ou
expériences antérieures (en exploitation de lygéeae, dans les parcs de I'Equipement) en
les transposant. Ces formations doivent en outaes de cas particulier des chantiers de
ramassage de sargasses, dont la plupart portentesuaires de ponte des tortues marines,
intégrer a la fois les mesures de sécurité vissauid'HS et les préconisations vis-a-vis des
especes protégées (par exemple selon la noteradtitts Sargasses & Tortues marines »
élaborée conjointement par 'ONCFS et le résedaudsrmarines de Guadeloupe).

Les ramassages terrestres sont conduits de mamiéesque la plage soit le plus propre
possible. Ainsi les brigades vertes détiennentréesaux a feuille. Psychologiquement, c’est
la preuve d’'un bon travail et de ce que les « if&m sargasses ont été maitrisées. Ce peut-
étre une exigence réelle ou supposée des toulGasest pas une nécessité sanitaire comme
on I'a vu (une couche mince n’étant pas nocive)sncala conduit a une forte contamination
par le substrat sableux ou vaseux des sargassess@®s. « Laisser sale » serait bénéfique
aussi souvent que possible.

Toutes les solutions souffrent d’une faible cagadé stockage sur I'engin : les meilleurs
ratisseurs mécaniques de plage et les grandeshfmurcexcédent pas 3rd comparer a un
ramassage de 450°fjour pour un bon chantier avec un ratisseur mécem)i

Pour les engins roulants, alors que les outilsiafigés sont équipés de pneus basse-pression
qui respectent I'environnement, les engins deitvaaie semblent pas I'étre.

La dimension et la puissance des engins doit @&aptéae ; il semble que dans certains cas
«on avu grand ». On peut ainsi noter I'absencesatités engins (micropelles, petits chargeurs
type « bobcat ») qui seraient adaptés a certaies &iroits ou d’acces difficile et seraient plus
productifs que le ramassage manuel.

Des essais controversést non ou mal documentés en matiére de colt #icikece ont
porté sur :

« L'utilisation d’engins amphibies (type « truxor xgli semblent pouvoir étre efficaces
dans certains cas pour pousser les sargassesngrgprise terrestre notamment par
un convoyeur installé sur le rivage ; en revandieseraient peu capables de prélever
et de transporter les algues.

» L'utilisation d’embarcations de péche tirant uneseour pousser les sargasses vers
une reprise terrestre.

La pose debarrages, actuellement en toute illégalité et sans solidesles préalables, a
abouti aux conclusions préliminaires suivantes :

» Les barrages d’arrét cedent trés rapidement déis goht colmatés et qu'une poussée
hydraulique s’exerce ; ou bien ils sont débordéslgm sargasses qui déversent par-
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dessus, poussées par la houle, et se retrouvagéigsiéa ou on voulait les empécher
d’arriver.

* Les barrages de déviation peuvent avoir une certaificacité pour orienter les
sargasses vers un lieu de collecte plus aiséepeaaigent déplacer le probléme chez le
voisin.

Des entreprises expertes dans les barrages d'tartiioes s’apprétent a conduire des essais
de barrages calculés et posés dans les réglearti¢avec études des courants et des fonds)
avec les autorisations nécessaires. Elles considgte les barrages d’arrét ne sont viables
gu'avec un prélevement tres régulier des arrivdtmtants et que les barrages déviants
peuvent étre pérennes en s'accompagnant d’'une senaympact sur la destination des
nappes déviées : soit atterrissement en zone tieieofacile, soit utilisation du courant pour
une déviation vers le large. Si ces essais soiitifppa protection par des barrages déviants
aux entrées de port ou de cul de sac a forts ergetait une solution trés utile, mais qui
malheureusement ne peut prétendre étre adaptéeeapar significative des zones
d’échouage : en particulier les grandes baies neque pas étre protégées par des dispositifs
de ce type.

Desdispositifs en projetrésultent des AMI de 'ADEME, en particulier unerppe suceuse
ramenant les algues a terre dont le sucoir estérsamtun véhicule amphiBre mais le projet
n’indique pas le colt prévisionnel de collecte. &irtre projet comportant un bateau équipé
d’une pompe ramassant les algues prés d’'un baflcget® vise un colt de 65 €/tonne.

Devant I'inaccessibilité de plusieurs sites etttiibn des plages par emport de leur sable, un
sentiment tres général est que la solution résaes & leramassage en mer »Mais cette
expression, souvent utilisée, est ambigile camreligoie a des situations différentes. Pour la
mission, il faut distinguer le cas des eaux initiatales, ou soit des barges a trés faible tirant
d’eau, soit du matériel amphibie voire terreswalant sur le fond ou sur le rivage sont
envisageables, et le cas du ramassage de plainé gaoximité des cotes ou au large, ou
seules des embarcations maritimes peuvent interénioutre, des collectes en pleine eau
peuvent ouvrir un débat sur leur nature: s’anatyseelles comme des mesures de
sauvegarde des populations dans leur intérét gangiaéconomique ou comme I'exploitation
d’'une ressource naturelle ? On y reviendra (cf.8 Le ramassage en mer : miracle ou
mirage).

4.3.3 Les perspectives d’outillage

En croisant les critéres ci-dessus et en priorimntechniquea priori les moins colteuses,
on aboutit, pour les situations a enjeux justifiantollecte, au tableau suivant :

*5 Projet COPAME
*% Projet Séché éco Services Guadeloupe
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Type de cote

Type de ramassage

Falaise (cas a enjeux tres rares)

Aucun

Cul de sac (anse, port)

Bande transporteuse a terre alimentée
poussage ou pelle mécanique sur jetée
réserve dun acceés terrestre; pe
mécanique sur barge ou barge récolte
(«sargator ») en cas dinaccessibi
terrestre

par
S0uUS
blle
use
ité

Plage

Selon configuration : tracteur + ratisse
fourches ou rateaux; micro-engif
ramassage manuel

ur,
1S,

Cayes ou cbte rocheuse basse

Selon planééité et profondeur: eng
terrestres, ramassage manuel ou auc
solution

ins
cune

Mangroves et zones humides (rares c3
enjeux forts)

iCallecte en mer (barge récolteuse ou p
sur barges)

elle

Photo 18: baie inaccessible depuis la terre & Sknaincois (Guadeloupe)

p. 106
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4.4 Rationaliser la politique d’équipement

Les équipements achetés par les collectivités rpaatencore eu I'occasion d’étre employes.
Il est donc difficile de juger de I'adéquation diménsionnemenin concreto En I'état, il est
estimé localement que les dotations devraientséififesantes.

La consolidation des fiches PCS (8 6.1) permetissiad’évaluer 'adéquation a la situation.

Un vrai retour d’expérience est nécessaire avanriviager des compléments de matériel. Si
ceux-Ci s'avéraient nécessaires, le principe domeualisation intercommunale devrait étre
réaffirme.

Plutét que de renforcer le matériel lourd polyvalgni est en général largement disponible
auprés des entreprises, le recours a des engipstitie taille, et a des accessoires spécialisés
(rateaux goémonier, fourches a fumier,...) devrai &tudié en priorité et aurait toute son
utilité dans certains sites.

Si des équipements spécialisés (ratisseur de typarber » mais surtout engins amphibie,
embarcations spécialisées,...) issus des expérinmrgatevaient étre mis en place, il s’agira
vraisemblablement d’engins codteux. La question tgoe de propriétaire se posera:
entrepreneur ou collectivité fédératrice. Cettdemivité serait au moins un EPCI ou méme
une collectivité de taille départementale : parnggle une embarcation spécialisée pourrait
appartenir au conseil départemental qui est gestiomnde ports et étre armée par lui.

Les modalités de subvention peuvent influencehlaxc: les entreprises privées seront-elles
éligibles aux subventions d’'investissement (eni@drer de 'ADEME) ? Dans l'affirmative
quelle garantie les collectivités et I'Etat aurdatde la prise en compte des subventions
recues dans le prix facturé pour les opérationsluites par ces entreprises ? A l'inverse, Si
les subventions d’investissement sont réservéesaateurs publics, cela conduira a faire
acquérir ces engins par une collectivité. Dansagdtrniere hypothése, la mise a disposition
de ces engins aupres d’'une entreprise spécialisgeegpérimentée dans la conduite et la
maintenance de ce type de matériel devrait étrdi@dudans le cadre d’'une délégation de
service public.

Pour linstant, il y a eu une relative neutralitésdsubventions puisque les communes ont
bénéficié, au titre du fonds d’'urgence, de subwastide fonctionnement qui leur ont permis
de faire appel a des entreprises plutét que deligégen propre.

4.5 Le stockage intermédiaire et le transport

Tous les intervenants considerent comme souhaitpldeles algues collectées bénéficient
d’'une phase d’égouttage, ce qui réduit le sel, dansins cas le sable, et diminue le volume
(qui influence directement le colt du transport)eestonnage (ce qui est particulierement
important quand la valorisation est facturée auwlgpiMais I'égouttage en tas ne peut se
prolonger sous peine de voir apparaitre la ferntiemtaanaérobie. Cet égouttage est
également pratiqgué en Bretagne ou il dure de 12 BeRires (une nuit) et est limité pour la
méme raison.

Des places d’égouttage doivent étre pré-désignéas, rdans certains endroits, elles ne
peuvent étre établies a portée des engins de mllee qui obligera a un transport
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supplémentaire vers d'autres lieux de séchage égodttage ou directement vers certains
sites de valorisation capables d’éviter la fermimades sargasses non ressuyees.

Photo 19: Site de ressuyage des sargasses a Santdéis (Guadeloupe)

Les collectivités ayant fait état de leur diffi@uk transporter les algues faute de moyens, des
fonds ont permis gu’elles se dotent de moyensatesport.

4.6 Le ramassage en mer : miracle ou mirage

Devant I'inaccessibilité de plusieurs sites d’éduei et I'attrition des plages par emport de
leur sable, un sentiment tres général est qududi@oréside dans « lmmassage en mer »

La mission réserve ce terme au ramassage en aine elle en exclut le ramassage infra
littoral d’algues destinées rapidement a couleraximité du rivage qui releve d’engins
amphibies ou de barges de petites dimensions [8d&termination des moyens techniques)

Le « ramassage en mer », c'est-a-dire, en pleingosmduit a un redoutable paradoxe : pour
étre productif le ramassage doit étre effectuéumaengin ayant un fort stockage ; sinon, il
devra perdre un temps considérable en rotationsgéaharger a terre sa collecte. Mais, plus
le navire est gros, plus son tirant d’eau va Ighear de la c6te mais aussi diminuer le nombre
de ports de débarquement susceptibles de I'adcuadilionc allonger les trajets a partir des
lieux de collecte. Et plus le navire va s’éloigrnde la cb6te, plus le volume d’algues
menacantes augmente alors que seule une faibléofrade ces algues est destinée a
s’échouer.

Certains suggerent qu’'un navire usine, compactpat exemple les algues permettrait de
briser le cercle vicieux technique (le compactagaenet d’augmenter la capacité de collecte
sans trop agrandir le navire).

D’abord, la mission n'a eu connaissance d’aucunepme ramassage en pleine mer qui se
fonde sur des outils fonctionnant réellement. Blldemandé aux différents promoteurs de
fournir des références. La récolte du kelp en @Galie lui a été citée mais la mission n'a

trouvé sur internet qu’'un article déplorant la fetare de la derniére usine le traitant et
relatant le passé de cette activité (certes dansammées 1960 avec des navires de taille

p. 108
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notable}’ ; puis ce fut la pratique des Québécois mais leuslade référence de ce pays n'en
fait pas étaf ; ensuite ont été évoqués les Anglais mais, ap#gfication, ils récoltent une
sargasse invasive fixée, comme en France, par tespembarcations ; Norvégiens et
Irlandais ont complété les références mais lescesumentionnent des récoltes manuelles ou
en petites unitéd’; il reste les Chinois... La mission ne conclus pmie la récolte par des
vaisseaux usiniers ou hauturiers n’existe pas mlisse demande pourquoi ses recherches
sur internet ont été infructueuses et pourquopistes qui lui ont été données sont fausses.

Ensuite, il faut souligner que, ces projets ne imanent jamais leur équilibre économique,
leur promoteur se retranchant derriere le seciehifaires. Les débouchés sont ceux qui sont
consultables dans toutes les publications sur lgsea et qui mentionnent [I'éventail
considérable des prix suivant la qualité du protivié. Tout essai de reconstitution est donc
hasardeux.

Enfin la collecte dans les conditions de pleine sara de moins en moins un ramassage
destiné a prévenir des dommages sanitaires et gignes au fur et mesure que la fraction

qui se serait échoué diminuera (en s’éloignantadedte) mais deviendra le prélévement

d’une ressource naturelle. Ceci a deux conséquences

* Une conséguence juridique : la collecte relévera laleégislation nationale et
européenne des péches maritimes.

 Une conséquence sociétale et environnementalenpdct de ce prélévement
deviendra un sujet de préoccupation et de débaguill portera sur des radeaux de
sargasses regardés comme des biotopes exceptioAnett égard il faut rappeler,
d'une part, que la Mer des Sargasses est mainteegatdée comme un sanctuaire
écologique et, d’autre part, qu’aux Etats-Unis,pifbon majoritaire conduit les
collectivités a cesser le ramassage méme a taregemple Galveston).

En I'état des éléments dont la mission dispode, @nsidere la solution de la collecte
maritime comme la part du réve qui ne doit pasutéter de solutions plus terrestres...

" (McMahon, 9 juin 2005)
8 (CRSNG, 2016)
%9 (FAO, A guide to the seaweed industry Fisherieshfical Paper 441, 2002)
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5 De |la minéralisation a |la valorisation

Les algues sont utilisées de maniéres multiples Hagriculture, I'alimentation, I'industrf&,
En écho a cette réputation, les sargasses foet’db nombreux espoirs.

La démarche d’appel & projet de 'ADEME ouvre, pkifinition, le champ a toute les
possibilités qui n'ont pas manqué de se manifester.

En Bretagne, ou les algues vertes abondent localetia@s des quantités importantes (25 000
m® par an sur la seule communauté de Lannion Trélgovpglorisation agricole par épandage
est dominante (90%) et complétée par le compogte@fd). Ces solutions se sont imposeées
pour des raisons économiques, de capacité dalbmorptune matiere de qualité et de
guantité inconstantes et en I'absence d’investiss¢srdédiés générant un risque de chémage
en cas d’insuffisance d’algues. Les usages indistidien qu'implantés dans la région, n'ont
pas utilisé de maniere significative cette ressmunotamment faute de compétitivité vis-a-vis
d’algues de qualité, importées ou cultivées, etegra I'emploi.

La mission s’est donc intéressée, pour ces ménmnea d’abord aux usages agricoles puis
aux processus industriels plus complexes. Ellerstaté que les données nécessaires a une
mise en ceuvre étaient d’avantage réunies pour sages agricoles que pour les processus
industriels.

5.1 Les sargasses interferent avec le contexte déja difficile de
traitement des déchets

En 2014 et 2015, les sargasses ont été ramasséemmités importantes et mises en dépot
dans l'urgence, ce qui a souvent provoqué des dgmsna I'environnement. On sait donc
désormais qu'il faut traiter comme un nouveau tygpaléchets les algues ramassées qui, pour
la plupart, ne trouvent pas un débouché de vatmisaCeci risque d’ajouter certaines années
un tonnage non négligeable, jusqu’a de l'ordre 86 000 ni de sargasses échouées &
ramasser soit 60 000 tonnes de sargasses ressuyassporter et a traiter, d’apres les
estimations du paragraphe 1.4, aux quantités @autypes de déchets préexistants : les
Antilles francaises gerent annuellement de 'omize700 000 tonnes de déchets dont prés de
320 000 tonnes d’'ordures ménageres résiduellespd@Q@onnes de déchets du BTP (15%
seulement du potentiel) et 70 000 tonnes de dédleets ou organiques (50% seulement du
potentiel). La gestion des déchets s’effectue dansontexte généralisé de saturation des
décharges et de capacité de traitement globalempsuffisante, nécessitant des
investissements importants depuis quelques annédisiex 2020. Il s’agit de développer des
nouveaux sites ou de renforcer les sites existantspar augmentation de capacité, soit par
de nouvelles filieres. En paralléle aux extensidascapacité, les objectifs du secteur des
déchets sont de découpler la production de dédedts croissance (actuellement a 1 tonne de
déchets pour 22 000 € de PIB) et de développeallacte sélective.

Comme pour tous les types de déchets, il y aumaig@ria la valorisation des sargasses, c’est-
a-dire a leur utilisation comme matiére premierecideuits courts ou d’activités agricoles ou

% Pour un panorama mondial de la multiplicité desges : (FAO, Production,trade,and utilization aiveeeds
and seaweed products, 1976)
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industrielles. Mais I'importance et I'irrégularities quantités échouées font craindre qu’on ne
puisse valoriser ainsi qu’une partie des sarggsmesi I'ensemble de celles qui arrivent.

5.2 Les données d’entrée a prendre en compte pour I'élimination et
la valorisation

Envisager des perspectives d’élimination raisonméeale valorisation des algues sargasses
nécessite de disposer d’'un minimum d’éléments gadeturs caractéristiques intrinséques et
a I'évolution de celles-ci lorsque un processusiéleomposition est en ceuvre. C'est-a-dire
évaluer leur innocuité et leur intérét.

Les caractéristiques des algues évoluent tres ragthentsur le plan physique, chimique et
des « éléments accessoires » qui s’y adjoignent.

L’évolution physigue a été évoquée précédemmeng(4f2 Une course contre la montre).

La composition chimique des algues évolue indéaiabht mais ceci n’a pas été étudié. Sur
substrat sableux ou vaseux, les algues s’amalgaamesupport.

Le premier type d’« élément accessoire » est leeghint la teneur dépend du substrat du site
de dépbt, du degré de déecomposition des algues da c¢onduite du ramassage. Seul
I'épandage agricole peut accepter ou recherchesabie (calcaire). Un deuxieme type
consiste en déchets essentiellement domestiquasti(pies, canettes,...) qui peuvent étre
associés aux algues des lors arrivée maritimgellsrent aussi contaminer les algues lors de
leur ramassage sur une plage sale. En matiéreldesa#ion, ces déchets sont rédhibitoires
ou générateurs de pré-traitements colteux. Unidroestype consiste peut-étre en particules
adsorbées sur les algues alors qu’elles sont emconergées. La présence de chlordécone
lors de certaines analyses pourrait étre liée delleadsorption terrigene.

En conclusion, plus la valeur ajoutée de la filidesvalorisation est grande, plus la fraicheur
et la pureté des algues est requise.

Apparait donc un effet de ciseau entre :

» La nécessité, pour limiter le colt de collectenderamasser que les algues slrement
causes de nuisances (c’est-a-dire non susceptilize emportées par la faible marée
suivante ou linversion du courant local) ce qundoit a s’intéresser aux algues
atterries ou piégées a proximité immeédiate de la qai seront de faible qualité.

* La nécessité pour la valorisation de disposer d&dgfraiches et propres donc
collectées en pleine eau alors méme que seule aibée ffraction de celles-ci
atteindrait la cote en y générant des nuisancegjucera multiplier le volume a
collecter pour avoir un effet préventif.

Certains projets ont percu cette contradiction @nprenant des dispositifs de prétraitement,
notamment de lavage des algues récoltées surdgerivMais cette solution technique ne
répond trés vraisemblablement pas a I'exigence aqnajue de tempérer le colt de la
collecte par la valorisation, le colit du lavagetifes par exemple a 15 €/npar le projet
NetCaraibes) risquant d’obérer la rentabilité dpdration.
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A T'heure actuelle,il n'existe pas de recueil public des principales aractéristiques
chimiques ou pondérales des algues. Le seul pdietalyse systématique est celui de
'INRA, au titre de I'AMI de I'ADEME de Guadeloupegui n'a pas démarré et qui
chronologiquement viendra tardivement. Un tel rdctigerait des références partagées
méme si des analyses spécialisées seront nécegsaireles filieres les plus pointues.

En l'état, il faut donc s’en remettre aux analysles différents acteurs. Elles ne sont pas
publiques. Les caractéristiques des échantill@ssiréthodes analytiques ne sont pas toujours
décrites. Certaines affirmations semblent relewaradtage d’actes de foi que de résultats
scientifiques.

Les analyses les plus fiables dont la mission podis sont préalables a des valorisations
agricoles.

Des éléments recueillis par la mission, il ressort

e Qu’au titre des facteurs favorables :

o les algues, riches en matiere organique, ont umeuted’'un intérét agricole
moyen en éléments minéraux ;

0 les sargasses contiennent des alginates et dattraposés (carbohydrates,
polysaccharides, composés phénoliques ou lipidlguaemmuns aux algues
vertes et aux algues brunes et précurseurs de ifmodharmaceutiques,
cosmétiques et agro-alimentaftes

* Qu’au titre des facteurs défavorables :

o il n’a pas jusqu’a présent éteé fait état de teneursnolécules particulierement
remarquables parmi les composés d’intérét indelgirécités ;
o lateneur notable en sodium peut étre une menéaealaer pour les sols ;

I'effet de la teneur en chlorure sur les végétanix étre vérifiée ;

o la présence de chlordécShest relevée dans un site martiniqfhét aurait été
trouvée en Guadeloupe mais la mission n'a eu cesaace d’aucune analyse
fondant cette rumeur ;

o au titre des éléments traces métalliques (EfMine teneur élevée est relevée
dans deux c&3pour I'arsenic®®

0 des essais anciens (vers 1980 et 1990) ont montriaible rendement en
méthane des sargass85®

(@)

®1 (CEVA, 22 juin 2015)

®2 | a chlordécone est un insecticide organochloréagété utilisé de 1972 a 1993 (date de son intiéwdic
contre le charancon du bananier en application &wose de poudre en cercle au pied du tronc. Vpgoe de
graves troubles de santé par ingestion. Trés rémaheéemeure dans les sols cultivés en banaree diffuse
par les cours d'eau, probablement principalemesordm sur les matiéres en suspension mais aussitelibre.
Il contamine les racines des autres plantes mast guere véhiculé par la séve.

83 (IT2, Résultat d'analyse chlordécone sur alguegasaes en Martinique, 30 juillet 2015)

® Les algues brunes sont connues comme concegsatie ces métaux.

®5(IT2, 30 octobre 2015)

% Cette teneur dépasse celle de la norme applicabieomposts normalisés (NF U 44-051 et NF U 44085
qui n'est qu'un point de comparaison, cette norraegtissant la composition d’un produit commeraiais
n'étant pas une norme de toxicité. Pour d'autredyars, la teneur est moitié moindre que la norme.

" (FAO, 2002)

% (Bird, Chynoweth, & Jerger, 1990)
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0 les algues brunes présentent un moindre intérét lpauutrition animale que
les autres algues car elles sont moins richesagipes®.

En conclusion, les sargasses ne se révelent/'daatsdes eléments recueillis actuellement et
contrairement a certains réves ou a certainestesini comme un tas d’or ni comme une
montagne intrinséquement toxique.

Le statut juridigue donné aux algues a des conséquences sur leumatiom ou leur
valorisation. Pragmatiquement, elles sont consafegél’'état frais plutdét comme des déchets
voire des élémentsui generis Leur récolte en mer pourrait remettre en quest®statut ;
elle deviendrait alors une ressource exploitablsems du code rural et de la péche marftime

et leur collecte serait sans doute, comme on tiaudie source de controverses et de débats.

5.3 La minéralisation naturelle et '« enfouissement technique »

Dans l'urgence, la majorité des sargasses collectédé déposée soit en arriere plage soit sur
des terrains disponibles.

Les témoignages sur les nuisances et sur la répbmda végétation sont trés contrastés.
Aucun enregistrement de la nature des algues dépodés rythmes de dépdt ni du suivi de
ces dépbts (notamment en profondeur) n'a été édle géne pour la ponte des tortues, si le
dépbt d’arriere plage oa fortiori I'enfouissement s’effectue dans la zone et I'hmmizles
nids, a été relatée — a juste titre - comme unecprgation.

La mission a pu visiter des places de dépbts aeMaalante, a Terre de Bas (Les Saintes), au
Robert (Martinique) et a Saint- Barthélémy et obeedes dépbts d’arriere plage dont un était
particulierement épais (supérieur a un metre) afreme (Terre de Haut, Les Saintes).
Certains sont parfaitement régalés, d’'autres benibé@spect visuel de la superficie est
uniforme : des résidus desséchés d’algues sont gzami le sable un peu noirci par la

matiere organique.

Photo 20:Dépobts de sargasses au Robert (a gauthkeMarie-Galante (a droite)

%9 (FAO, 2002) (Harinder, Makkar, & Giger-Reverdi1%)

0 Ainsi en Bretagne, le ramassage des algues vauteles plages reléve de la collecte des décheits aatie
effectuée a des fins industrielles dans le rideaaulfait I'objet d’autorisations a plusieurs tireomme une
récolte de produits.

p. 114
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Sur presque tous les sites visités, les résidugraii (sable) sont importants et soulignent
I'exportation importante de sable lors du ramass&gstituer le sable aux plages apparait
comme indispensable pour éviter leur réduction massEn zone touristique « haut de
gamme », la préoccupation que le sable retrouvecaaleur initiale pourrait étre
vraisemblablement satisfaite par un apport en érsaison, ce qui permettrait a la mer de le
laver avant l'arrivée des futurs touristes. A S&atthélemy, ou la clientéle recherche
particulierement des plages, caractérisées chauamneane texture et une couleur différente,
les sargasses devraient étre stockées par comeatsitie provenance diment identifiée si les
emports ne peuvent étre réduits a court terme.

Si la minéralisation superficielle est indéniablenieonne et rapid&, surtout lorsque I'algue
est mélangée a une fraction minérale, son compertetarsqu’elle est pure ou en profondeur
est inconnu. Compte-tenu des bons résultat obtesemsble-t-il, par les dépbts de sargasses
compactées pour enrichir les dunes aux USA, I'espsti permis mais les modalités de cet
emploi souvent cité ne sont pas connues. Les effatde sol posent les mémes questions
gu’en matiere agricole et seront examinés ci-apres.

Il en est de méme pour la végétation aux difféeremres des especes concernées (sur l'arriere
plage, elles son& priori plus résistantes au sel), de la hauteur et ddefsité d’algues
déposées. Les émanations sont inconnues.

Pour mettre fin aux conjectures, les travaux prépas 'INRA (AMI de 'ADEME de
Guadeloupe) au titre de I' « enfouissement techmigsont trés utiles. Malheureusement le
protocole prévu n’est pas disponible. Il est peaisamblable qu’il traite des émanations et
leur suivi devrait aussi étre étuffié

A court terme, la mission préconise que :

« Les services de I'Etat recensent avec les collégsivet entreprises déposantes les
terrains de dépots utilisés en 2014 et 2015, eatifqu’ils sont en quantité suffisante
et gu’ils ne sont pas trop proches des lieux habité

« Les services de I'Etat conduisent avec les coll@éét ou les entreprises déposantes
sur ces dépots anciens des sondages en profondgeaufponneux pour les opérateurs
permettant de vérifier que la minéralisation eshplete et qu’il ne s’est pas créé un
horizon de décomposition anaérobie.

» Les collectivités effectuent la restitution du safdes dépbdts minéralisés) aux plages
avant gqu’il ne soit colonisé par la végétation. t€eipération semble pouvoir étre
effectué sans probléme par les collectivités atiésmes compte tenu du matériel dont
elles sont désormais dotées.

» L’épandage d’arriere-plage soit poursuivi, surdeses prédéterminées.

» Le deépdt soit poursuivi sur les sites déja utilispees vérification et vidange précitées
et & condition qu’aucun inconvénient dirimant né apparu. Il est certes regrettable
que toutes les connaissances amont ne soit pasndigs pour préconiser la
poursuite de cette pratique, mais il semble pragmatd’éviter de prononcer une

" ’épaisseur d’'une couche d’algues qui séche sHfisultés et se minéralise en quelques semaineded5
cm ou 25 cm selon les interlocuteurs.
2 Des éléments préliminaires avaient été réunis lesialgues vertes (CEVA 2009)
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condamnation théorique et de favoriser ainsi I'otive de nouveaux dépdts épars et
plus ou moins clandestins, dispersant ainsi sumal@eaux sites des pollutions
éventuelles.

 Les services de I'Etat recensent comme en Guadefblgs terrains sans usage actuel
qui pourraient étre mobilisés suivant un protoaddedépdt raisonné si les sites de
dépodts déja utilisés s’averent insuffisants.

« L’ADEME obtienne de I'INRA qu’il fournisse un protole précis de ses travaux sur
I « enfouissement technique » et qu’elle le souenatanalyse critique au moins des
services de I'Etat des deux départements pouriésbn adéquation aux besoins des
acteurs de terrain.

+ Les services de I'Etat conduisent avec une collgétou un lycée agricole volontaire,
le dépdt sur site puis I'aération réguliere dedasgues afin d’obtenir soit des algues
séchées soit un compbstce qui devrait permettre de disposer d’'une voiarmaire
de prévention de la fermentation anaérobie suelesins de dépots.

A moyen terme :

* Les résultats de 'INRA seront disponibles et pdtroat de mettre en place un
enfouissement technique dans les regles.

* La mission s'interroge toutefois sur le réalismecdée voie, compte tenu de ce que
les sites d’enfouissement technique des Antille® saturés et que tous les efforts
sont faits pour les désengorger notamment des talexts et autres déchets
compostables.

5.4 |’épandage agricole

L’épandage agricole est conditionné par trois facte

* un intérét agronomique minimum du produit épandsoetinnocuité ;
» des terres agricoles naturellement adaptées ;
e un contexte agricole favorable.

Les résultats disponibles ou en instance résuléumt programme bi-insulaire congu a
I'origine par I''T? et 'INRA au titre des AMI de 'ADEME, avec de nomgux partenaires
locaux (Université des Antilles, CIRAD, Centre Tejue de la Canne a Sucre, chambres
d’agriculture, collectivités ...) suivant des axesiés et complets et, dans certains cas, des
méthodes précises et décrites. A la demande deHM, le programme a été scindé par ile
suivant le lieu de déroulement des travaux. Il @eléait perdu son unicité : ce qui est génant
puisque les sujets étudiés n’étaient pas dupligiaés chaque ile mais répartis suivant les

3 a DAAF de Guadeloupe a mis a disposition de lasiois un travail cartographique précis qui identdis
parcelles agricoles probablement non cultivées aus-gxploitées d'aprés les photographies de 201Gk®su
déclarations PAC. Il s’agit de superficies impotéanpuisque totalisant plus de 2500 ha dans lesncomas
impactées par les sargasses. Par conséquentatetgigla possibilité de trouver suffisamment eeains pour
déposer les sargasses, de fagon provisoire posuy@ge ou sur une plus longue durée pour minétialisa
méme si ceci suppose au préalable d'obtenir I'ata® certains propriétaires ou de débroussaillemics
terrains et que le protocole de dépdt ne conduiseéada pollution des sols.

" En s'inspirant par exemple du compostage rapidekiBy : FAO mai 2005 Méthodes de compostage au
niveau de I'exploitation agricole et du compostagka ferme ADEME (novembre 2015) Fiche technigie :
compostage
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spécialités des organismes. Ceci conduit & des aresmchronologiques : le programme
d'analyses préalables des algues (INRA Guadeloypediuira ses résultats quand, en
Martinique, les essais culturaux et pédologiquéiiisant pourtant ce type d’analyse) seront
achevés. La complétude des cultures étudiées m#paseles échanges informels. Les études
pédologiques semblent restreintes a la Martinidoes ague les sols des iles different en
partie. Il nexiste pas d’instance de pilotage aumaoins de suivi des travaux veillant et
incitant & la cohérence et a la complétude, 'ADEMEe-méme ayant deux directions
régionales distinctes. Enfin se posera la questienla consolidation des résultats dont
I'essentiel sera d’intérét commun aux deux iles & leur mise en pratique opérationnelle.
Certes, certains instituts techniques partenaioes ki insulaires (1T, CTCS) et pourront
suppléer a la division. Toutefois la mission recanne que les préfets mettent en place une
instance unique de suivi bi-insulaire.

5.4.1 Intérét et inconvénient agronomiques des sargasses

La composition des sargasses montrem intérét agronomique modéré comme
amendement potassium (K), magnésium (Mg) et cal¢@a). Des variations sensibles sont
constatées "® ”’. Les teneurs sont comparables a celle des amentehe commerce pour
ces éléments rapportés a la matiére s&€chais les sargasses comprennent moins de matiére
séche que ceux-ci lorsqu’elles sont fraichedine il faudra épandre donc plus d’algues que
de compost pour obtenir le méme apport d’éléments.

Ces éléments répondent a des besoins locaux, paméx 'amélioration ou le maintien des
taux de matiére organiq{fenotamment dans les sols ferralitiques et les s@gf ou les
apports potassiques pour la cdtine

Les sargasses sont réputées localement pour fetiaaefiparasitaire soit par incorporation au
sol, soit par accrochage aux arbres des vergerselleprojet d’analyse est celui de 'INRA,
au titre de I'AMI de TADEME de Guadeloupe qui npas démarre.

Deux points d’attention ont émergé quant a l'inniticdes sargasses: la chlordécone et le sel.
La chlordécone

La question de la chlordécone est fondamentaleltaia un aspect psychologique grave en
sus de son aspect technique.

Actuellement, parmi les analyses d*JBeules les analyses d'un site (3 échantillonssiéA
Luciole) parmi les cing sites martiniquais (11 a&ufillons), dont trois en zones a risque
(péche interdite & cause de la contamination des)eeévélent de la chlordécdfie Deux
analyses de sites a risques (Le Robert, le Frandeita société Holdex en décelent aussi et

5 (HOLDEX Environnement, 2015)

5 (CARIAGRO et DAAF, 23 septembre 2011)

7(IT2, 30 octobre 2015)

8 La matiére séche correspond a la partie résidutld’algue une fois déshydratée dans des condition
normalisées

9 Un agriculteur en Martinique a relaté a la misdmdéveloppement des lombrics consécutif & I'eiskrment
de sargasses et la diminution du parasitisme dagegadouces permettant une plus grande périodesance
avant arrachage.

8 (Blanchart & al., 2000)

8120 tonnes d'algues couvrent les besoins annudlRBGRO et DAAF, 23 septembre 2011)

8 (1T, Résultat d'analyse chlordécone sur algues sagassMartinique, 30 juillet 2015)
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I'analyse hors zone (Sainte Anne) est indemne. danaissance est donc trés limitée
puisqu’il n'y a ni répétition des analyses ni ummg nombre de sites. Aucun élément n’est
disponible en Guadeloupe.

La cause de la contamination est hypothétiqueplace terrigene est possible mais elle ne
semble étre pas la setie

Techniqguement, au niveau détecté, la conséquenreépandage d’algues contaminées est
négligeable (I'atteinte du seuil d’interdiction @eculture des racines et tubercules sensibles
(0,1 mg/kg de sol) nécessiterait I'apport de 5 @fhes d’algues/ha alors que les apports
envisagés sont de 20 & 40 ¥aToutefois, contaminer des sols indemnes esthuex

Psychologiquement, la crainte de chlordécone dht tprelle peut néanmoins bloquer
I'épandage des sargasses.

Deux réponses doivent étre mises en place :

» Déterminer par des analyses systématiques et jgrexila contamination en prenant
en compte lieu de prélevement et temps de séjaualdaes.

A titre conservatoire, fixer comme regle que leguak prélevées en zone
d’interdiction piscicole ne peuvent étre épandugs sur les terrains déja contaminés.
Ces terrains sont cartographiés dans les deuxtdépamts et connus des agriculteurs.
Cette restriction ne réduit pas considérablemenpéessibilités d’épandage : les zones
envahies par l'algue ne coincident avec les zomegaminées que dans le Nord
Atlantique de la Martinique et dans le Sud de ladgalerre de Guadeloupe. Dans ces
zones, les sols contaminés sont suffisamment é&epdur recevoir un tonnage
important d’algues (cf. annexe 9.2 Chlordéconds sontaminés et zone d’échouage
des sargasses).

Le sel

La question du sel se décompose en une questmmgadrme relative au sodium dans le sol
et une question a court terme relative a la sémsides cultures aux chlorures. Les chlorures
sont solubles et se fixent peu dans le sol ; aasste la sensibilité des cultures qui doit étre
étudiee.

Des essais culturaux sur 'ensemble des culturesi@me avec une faible sole, sont en cours
ou prévus. lls sont conduits par,l&n Martinique et seront complétés ultérieuremerdig
marginalement) par I'INRA en Guadeloupe. Ces essaigportent un volet phytosanitaire qui
peut éclairer sur la portée des vertus biocidetepséaux sargasses. Les résultats sur la canne
a sucre seront disponibles au premier semestre @0&€ux des plantes maraichéres le sont
déja pour partfe. En revanche, les essais sur la banane n'ont @hstél; cette culture
représente une sole importante notamment en zgettesa la chlordécone. Enfin aucun essai
ne semble prévu sur les prairies qui couvrent dga®es importantes et qui en outre, sont les

8 (IFREMER, 2011)

8 (IT2, Résultat d'analyse chlordécone sur alguegasaes en Martinique, 30 juillet 2015)

8 Les résultats d’un essai de dimension limitée kupatate douce montrent I'absence de toxiciténetaible
effet bénéfique (chambre d'agriculture de Martimigmai 2016)
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seuls espaces agricoles disponibles dans les pélite; a défaut d’intérét agronomique,
I'innocuité devrait au moins étre vérifiée.

La sensibilité des terres agricoles I'épandage des sargasses est avant tout uneoguest
pédologique desensibilité au sodiuni®. Ce cation est connu pour déstructurer les sols et
dans le cas particulier, les colloides des andisbles argiles des sols ferralitiques et plus
encore celles des vertisols (montmorillonités)Cet effet apparait par accumulation du
sodium au cours des années dans ces composantb&itusion a d’autres cations si le
sodium n’est pas lessivé. La teneur de vigilantele$% de la capacité d’échange cationique
du sol (CEC) ; une teneur de 10% conduit & un sfieta structure du <8l Elles dépendent
toutefois de la nature des autres cafldnen particulier Ca et Mg sont antagonistes, de qu
est un facteur de protection des sols de Grande TerGuadeloupe alors que les vertisols de
Martinique sont naturellement riches en sodfum

Des résultats préliminaires du CIRAD, conduits realieusement sur d’autres types de sols,
constatent le lessivage du sodium. La mission miéead’entamer rapidement des études de
la dynamique du sodium dans les autres types deledlplus sensibles et d’ailleurs les plus
répandus ainsi qu’un suivi sur I'ensemble du prgfédologique au-dela de I'horizon
superficiel.

Compte tenu de la teneur en sodium des sargasdelsefs, de la teneur naturelle des sols, du
lessivage observé, les instituts technidiesncluent & titre provisoire qu’un apport de 20

tonnes/ha d'algues fraiches avant la plantationsason des pluies, peut-étre pratiqué. La
mission considére que les investigations conditdes précautions prises rendent crédibles
cette proposition.

Le projet IT, le plus précoce, prévoit une publication desamvcourant 2017 et d’un Guide
d’utilisation des sargasses en agriculture en20ib8. Ces délais conduisent a exclure l'usage
agricole pendant au moins deux années, délai @st pas raisonnable si les sargasses sont de
retour en quantités importantes.

Il est certain qu’un acteur doit donner, avantecdtite, le signal de I'utilisation et ce ne peut
étre un institut technique. C’est a I'Etat de prencette responsabilité.

5.4.2 Adaptation de l'agriculture a I'épandage

Les pré-requis agronomiques satisfaits, il restétarminer si :

» Une sole suffisante sera disponible pour I'épandagpériode d’échouage. Les dates
de disponibilités des sargasses coincident-elles & cycle cultural des cultures
cibles ? Ainsi, I'épandage est évoqué avant plemtatdes surfaces des différentes
cultures a planter sont-elles disponibles sur ttageriode d’arrivée des algues et ce

8 (IRD & Blanchart)

87 (Duchaufour, 1977)

8 (CIRAD, 16 mars 2016)

8 (Ahmed & Mermut, 1996)

% (Blanchart & al., 2000)

1 (CARIAGRO et DAAF, 23 septembre 2011) (IT2, Cormafibn de résultats d'analyse de la composition de
sargasses, 30 octobre 2015)
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chaque annéé? L'élevage ne figure pas dans les productiongrdede notoriété des
fles, mais il existe et utilise de grandes surfa@ss surfaces présentent 'avantage
d’étre disponibles pour I'épandage sur des péridmsicoup plus longues que les
cultures, et selon des modalités moins colteuses.

» La structure agraire permet de transporter et diéqga des quantités a des codts
raisonnables (distance et taille des parcellessesaiuilité a des engins mécaniques).
En Martinique une part importante de la superfigi@ntée en canne et en banane
reléve de grandes exploitatiShis en Guadeloupe, la propriété est plus petite teais
formes de coopération (CUMA, SICA,...) peuvent-ejtaser un role fédérateur ?

» L’épandage doit étre conduit par les agricultewrsallectivement par le collecteur de
sargasses. Ainsi en Bretagne, la collectivité éfietépandage & colt (2€partagé
pour garantir tracabilité, enfouissement danségtes et mutualiser la mécanisation.

» Les agriculteurs sont volontaires. Un atout résides I'utilisation ancestrale d’algues
dans les deux iles (« vareche »). En ce sensukstignnaires communaux recueillis a
'occasion de la mission mentionnent des utilig&iagricoles. La position de la
profession agricole compte pour beaucoup. La éligval (distilleries, par exemple,
qui sembleraient refuser les apports de boues tdésrs d’épuration sur la canne)
doit étre associée. En Guyane, les agriculteulsseéleveurs semblent intéressés par
les algues, des prélévements ont méme été obdersékes échouages.

* Le colt est supportable. L’examen des valeurs fesrpar la DAAF de Guadeloupe
conduit & des valeurs qui fluctuent entre 2 etrth éssentiellement selon la taille de
la parcelle et le degré de mécanisation de I'épgecidiexamen de celles fournies par
Holdex pour un épandage mécanique conduit & unecHette de 3 & 5 €fin
Rappelons qu’en Bretagne le co(t est de Z€/m

La mission n’a connaissance d’aucun travail endeidraiter les questions ci-dessus.

Cette carence ne permet donc pas d’estimer la ipaldlgues absorbable par I'agriculture.
En Martinique, un calcul purement théorique d’éayedsur la totalité de la SAU mentionnée
précédemment conduit & 110 000 tonnes/an (pluniraité de la banane et de la canne prise
en compte) soit quatre fois la quantité de sargassmltées et ressuyées lors d’'une année de

92 Cultures pluri-iannuelles, la banane (5 & 6 amspeCanne (5 & 8 ans) sont plantées environ deamai
septembre (DAAF Martinique, 2016). Les surface$ {feaces cultures sont (2014) :

Surfaces ern Banane| Canne| Maraichage Jachgére Surface toujours Serface agricolg
ha herbe des exploitationshors exploitation
agricoles (en herbe e
jardins
familiaux)
Guadeloupe| 2500 12 000 1800 2 00D 9 500 2 1900
Martinique 6000 | 4000| 2000 2 000 8 100 7 700

Source : Graphagri 2015

% En Martinique les exploitations de plus de 50 éarésentent 55% de la SAU pour la canne et 73% lpour
banane (DAAF Martinique, 2016)
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crise. Ce chiffre n'a pour objet que de montrerdie de grandeur potentiel par rapport a
d’autres voies de valorisation.

Cette absence de travaux expose surtout au risqaeumde disposer de résultats
agronomiques favorables sans qu’aucune suite deneeesoit donnée. Certes, en Bretagne ce
sont les collectivités qui dans la suite des travdeicollecte se sont organisées avec le monde
agricole. Mais les collectivités des Antilles n’qrds atteint le méme stade d’organisation en
la matiere. Il est certain que les instituts teghies peuvent apporter un soutien décisif mais il
n'est pas dans leur role de susciter I'apparitioifagganisation de « filieres sargasses ».
L’Etat serait donc sans doute le mieux placé poérfier I'adaptation structurelle de
I'agriculture a I'épandage et impulser la mise dace de filieres locales. La mission
recommande que les préfets mobilisent leurs seraocece sens et engagent les discussions
nécessaires avec la profession agricole.

En conclusion, & partir des résultats agronomiaiés disponibles, I'Etat doit sans attendre
amorcer la constitution de filieres locales d'épgel des sargasses. Le temps nécessaire a
leur initiation permettra de disposer des résuliiats essais culturaux en instance, notamment
de ceux de la canne a sucre.

5.5 Le compostage

Le compostage est un procédé de transformatiomiaéde matieres fermentescibles (déchets
verts, déjections animales, ordures ménageresshimistation d’épuration des eaux,...) dans
des conditions contrblées. Il permet I'obtentionr® matiere fertilisante stabilisée riche en

composeés humiques, utilisée en tant qu'amendengahique améliorant la structure et la

fertilité des sols.

Le compostage comprend usuellement deux phasesphase de fermentation assez rapide
(quelques semaines) produisant des matieres orgemiquivie d’'une phase de maturation (se
comptant en mois) au cours de laquelle cette neatigganique se transforme en une forme
plus stable. Il semblerait, dans les conditiondllaises, que les phases de la fermentation et
de la maturation soient d’environ 8 semaines chac(oeci pouvant varier selon les
producteurs).

Le compost ne peut étre vendu que s’il est confoamme norme (ou a une homologation
ministérielle qui lui soit propre) en tant qu'amentent organique (deux normes distinguent
le compost comprenant des boues d’épuration des MRuU 44-095 de celui qui en est
exempt NF U 44-051), support de culture NFU 44-5%ire engrais.

Le compostage nécessite des caractéristiques dérenapremieres (en particulier
Carbone/Hydrogéne > 30, ce qui est le cas des ssagasemble-t-il), une porosité des tas
(30%, ce qui peut étre obtenu par I'adjonction dgrgcturants » comme des branchages), des
conditions d’humidité et de températtire

Aussi des essais et une mise au point sont a cliaigugecessaires.

% La bibliographie est riche sur le compostage emezempérée ou il s’est développée comme technique
industrielle, moins sur le cas des zones tropicalassa pratique est plus une activité traditiormnell
d’exploitations agricoles (FAO).
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Seuls des exemples de compostage industriels ®@mtrésentés a la mission. Le compostage
sur exploitation agricole ou dans les places déwéapériterait des investigations.

Le compostage le plus proche de ce que pourratogliui d’'une exploitation agricole est le
compostage a l'air libre conduit par les sociétéddeix en Martiniqgue et Verde a Saint-
Martin.

La société Holdex est incontestablement la plused@ dans ses essais qui comprennent des
algues pures séchées, des algues pures compatéespomposts de 50% d’'algues et des
supports de culture avec algues. C'est le seultee® compostage des Antilles francaises
agissant dans un modele d’équilibre économiquedad la vente de ses produits. Holdex
recherche des produits a valeur ajoutée (certifigaculture biologique par exemple) par une
adaptation précise a la demande locale avec pojectdbde remplacer les produits
d’'importation (compost, support de culture, voirggeis). Cette société ne traite que des
déchets verts ou agricoles. C’est le seul opératewdompostage qui ait déclaré a la mission
gu'’il serait preneur d’algues gratuitement si ef&sent rendues a son usine « propres » c'est-
a-dire sans déchets incorporés tels que filetsghmms, plastiques. Cet équilibre économique
est sans doute permis par le marketing précitaretapmaitrise des colts d’exploitation liés
au traitement a l'air libre. Les installations sdatitefois en projet d’agrandissement pour
mettre en place un procédé de compostage confiee @ossibilité de contréle d’aération et
d’humidité. Cet agrandissement devrait étre opémael courant 2017, mais les procédures
d’autorisation administrative en cours (nécessitde etude sismique complémentaire, etc.)
semblent se prolonger. Ce changement de procédiedtl’obligation réglementaire de
composter en zone confinée au-dela d’'un seuil ddyation. Cet investissement (bénéficiant
d’'une subvention en cours hors plan « sargasses egvrait pas remettre en cause la gratuité
de la prise en charge mais le colt de fonctionnénéeth n’est pas encore connu. La nouvelle
installation sera dimensionnée pour accepter 10U@ur de sargasses ressuyées. Toutefois,
la dimension de cette installation, compte tenuainps d’élaboration du compost (environ
un mois) limite la capacité a 3008mmois; cette capacité pouvant étre doublée par
raccourcissement du temps de traitement grace &hawmffage artificiel (qui aurait
nécessairement un codt). Les installations peraietit en outre de sécher trés rapidement
des algues pures par le moyen du soleil (10 a Ws)oou par séchage énergétique (5 a 10)
jours pour une utilisation agricole ou énergétique.

Photo 21: Andain préparatoire au compostage de assgs et déchets verts a Holdex
(Martinique, a gauche) et a Verde (Saint-Martirgraite)

p. 122
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Les autres centres relévent de délégations decseptiblic. Ces centres, pour lesquels la
vente de produits est une recette complémentaditernt des ordures ménageres ou des boues
de station d’épuration ou des matiéres de vidanfe&agit toujours de traitement en milieu
confiné. Les exploitants sont peu diserts sur tepte de fabrication puisqu’il s’agit d’'une
partie de leur secret de fabrication. Il semblecainpris entre 1,5 mois et 4 mois. Or, il est
indispensable de connaitre ce temps pour condaitrapacité de traitement par compostage
en période d’'arrivage des algues. Un autre fadimitant possible est la disponibilité en
guantité et en saison de certains déchets reclsemid I'amélioration de la qualité du
compost : fiente de volaille et bagasse ; cett@midex semble convoitée par le compostage
mais aussi pour I'énergie (sans parler des begwopes des distilleries). Enfin, la mission a
noté que les centres visités semblent souvent atgéh de déchets verts et semblent produire
sous leur capacité nominale a la suite de pannég mmouvements sociaux.
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En I'état des informations de la mission, la siwaest la suivante :

Tableau 2: Capacités de compostage dans les Anfiidmcaises

MARTINIQUE GUADELOUPE | SAINT-
MARTIN

SITE Holdex Terraviva SME | Centre de Habitation Sita Grand

(le Francois) (Ducos) Valorisation | Chalvet (Le Moule) Caye

Organique | (Basse Pointe)
(le Robert)
Expérience | 1900 m® 50t (début 20tou 75t | O ? 938t
des soit environ 600 | 2016)
sargasses |t
(en 2015)
Entrée 25000t Boues de STEP | 32000t 2000t 45000 t 4500 t
déchets 10000 t
verts
2015
Sortie 10000t 3300t 3300t Pour les besoins | 1500t
2015) propres de (2012)
I'exploitation

% 54 100% selon Environ Environ
sargasse produit 10% 10%
envisagé
Colt de 0€ mais Boues : 100 €/t | Déchets XXXX 35 €l
prise en 2€ si verts 15€/t
charge prétraitement

nécessaire :

plastiques,...
Prix de Environ 25 €/t 13a 20 €/t 28 a 35 €/t | xxxx 40 a 50€/t
vente du
compost
Projets a Agrandissement | Expérimentation En attente des Site de Gardel | Capacité
venir en projet 2016 : | les sargasses expérimentations | exploité a 140% | d’extension

62 000 t (dont
26 000 t de
sargasses)

sur demande de
la préfecture
(traite peu de
déchets verts)

des confréres

de sa capacité, 3
désengorger par
d’autres sites

Il n’existe pas de dispositif de compostage sur les Tles de Marie-Galante, la Désirade, les Saintes.

L'éventualité d’'un compostage rustique (« type exploitation agricole ») devrait étre analysée.

Un centre de compostage est en projet a Saint-Barthélemy.

Les analyses connues de la mission montre queddsliis de sargasses :

Sont utilisables :
o Sous forme dalgues seches avec une forte teneumatiere seche
(environ 70% au lieu d’environ 20% a 30% pour lEgies fraiches), des
teneurs intéressantes comparables aux alguebdsa{@0% MO/MS, soit

50% du brut) a dégradation assez lente (C/N >3@Q8Sle 7¢°), K, Mg,
Ca) malgré le handicap du Na.

% ISMO : Indice de stabilité de la matiére organidiLe moyenne des composts de déchets verts seasitoer
de 75 a 85 (Chambre régionale d’'agriculture de Ladgc-Roussillon, Novembre 2011)
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o Sous forme de compost mélangé a moitié a d’agtestituants, qui peut
étre un bon apport organique avec une minéralisaissez rapide
(C/IN < 15; ISMO 70), une teneur de matiere orga@igans la moyenne
des amendements organigiggautour de 50% du brut) et des éléments
minéraux fertilisants tributaires des autres comatits. Le sodium est
moindre par I'effet de dilution.

e Sont sans intérét pour le compost de sargasses. pure

En conclusion, la valorisation par séchage ou catage est une bonne voie de valorisation
mais elle doit étre tempérée par :

» La faiblesse des capacités de traitement.

» Le colt de la prise en charge qui est bien supéaeuwolt de I'épandage agricole,
sauf chez un seul opérateur.

* Le codt des produits qui pose la question de lirtgpae de la demande. Ce co(t est
bien supérieur a l'avantage constitué par le gtrggement de la teneur en matiéere
séche qui est un atout pour ces produits. Il sertialéefois que les planteurs de
banane soient preneurs a ces tarifs.

* Pour les algues seches, la teneur en sodium.

5.6 La méthanisation et les autres valorisations énergétiques

La valorisation énergétique des sargasses poudtadt particulierement intéressante pour
contribuer aux objectifs de réduction de I'impadatde 1 200 000 tonnes/an de produits
pétroliers et pour atteindre en 2020 I'objectif W'iaux d’énergie renouvelable de 50% de la
consommation finale.

La fermentation anaérobie qui se produit naturedleimlorsque les sargasses humides
s’échouent est un processus de digestion de letiemmarganique par des micro-organismes
en I'absence d’'oxygene, processus que I'on appedihanisation car il produit un « biogaz »
comprenant notamment du méthane. Ce processust@stsisant dans la mesure ou il permet
de traiter des déchets ou polluants organiques aecle boues résiduelles tout en produisant
de la chaleur et du gaz que I'on peut transfornmegérergie. Il s’est développé de fagon
industrielle pour le traitement des effluents aglimientaires ou d’élevage ainsi que des
boues d’épuration, déchets ménagers ou déchets L@g pouvoirs publics favorisent son
développement en tant que source d’énergie renalieel

La méthanisation des sargasses est techniquemssiblgoselon Innovation Développement
qui porte un projet de valorisation sélectionnélfdDEME. Le projet se limite pour l'instant

a determiner le potentiel méthanogéne — les premigsultats indiquent un potentiel tres
faible - et a construire un pilote de laboratofkece sujet, le porteur de projet précise qu'il est
une structure d’études qui n’a pas vocation a pteteinvestissements méme s’il envisage un
investissement ultérieur d'1,5 M€ pour construine unstallation permettant de traiter 7 000
T/an de sargasses et de produire 1M kWh par antia g fin 2017.

% (IT2, Petit guide de la matiére organique , jui2)



Etude détaillée

Toutefois, ce type de valorisation est a la foimptexe sur le plan technique et difficile a
rentabiliser sur le plan économique. La missionpda identifié de réalisation de ce type sur
des algues et estime qu’un des facteurs-clé desutest pas assuré, a savoir la régularité en
guantité et en qualité de l'approvisionnement desfallation en matériau entrant. Les
arrivées de sargasses n’étant pas régulieres ag deul’année, il faut disposer soit de
capacités importantes de stabilisation et stocki@gealgues soit d’autres ressources telles que
des déchets verts pour régulariser les flux erdrdés autres recommandations classiques
pour rentabiliser ce genre d’installations s’appdiqt aussi et devront étre vérifiées dans le
cas des Antilles et en Guyane : débouché pourdgalzi en priorité en utilisation directe de
chaleur et pas uniqguement en production d’életéricprocédé de séparation de phase et de
compostage, congu pour un utilisateur bien identifui valorise au maximum le digestat ;
emplacement de [linstallation et conception du egérivil qui maitrise le colt
d’investissement.

5.7 Les produits a haute valeur ajoutée

La complexité de la composition des algues pernietvibager de tres nombreuses

valorisations en chimie organique, que ce soit dandomaine de l'alimentation ou de la

pharmacie, dans le domaine de la nutrition et dsal#é animale ou dans le domaine des
cosmeétiques. Néanmoins, la plupart des procédésmeogent par une extraction des

alginates contenus dans les algues. Cette fanalimalécules, sous forme d’acide alginique,
alimente les différentes industries qui mettentoeavre divers procédés biochimiques sur
cette matiere premiere.
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Photo 22: Produit phytosanitaire fabriqué artisaealent a partir de sargasses a Sainte
Lucie

A cet égard le projet présenté par la commune d#-Beancois et sélectionné par TADEME
est intéressant puisqu’il propose un certain nontbaealyses sur les sargasses destinées a
affiner un chiffrage trés préliminaire des investis:ients nécessaires (5 M€) pour une
production de 900 T/an d’acide alginique a pamit3@ 000 T/an environ d’algues ressuyées.

Néanmoins, ce type de projet ne sera rentableidi@@grovisionnement de I'usine est assuré
de facon réguliere en quantité et en qualité, etina colt compétitif vis-a-vis de
I'approvisionnement en algues de culture c’estr@;dielon le marché actuel du commerce
d’algues brunes issues de cultures asiatiques,rsrde 450 $/T d’algues propres, stabilisées
et rendues usine.

Un autre projet du domaine de la chimie fine senphls avancé dans sa faisabilité puisqu’il
existe déja sous forme de prototype industriel eteptaille. Il s’agit de la fabrication de
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plastique biodégradable a partir d’algues bruness procédés brevetés par la société
Algopack produisent des billes de plastique qui $®matériau d’entrée de la fabrication par
moulage de tous les objets en plastique. Ces hpgmettent la production d’objets en
plastique de couleur brune, ou de toute autre aouteais pas transparents. Les objets sont
stabilisés par une couche protectrice qui leur rassa durée de vie souhaitée, mais se
dégradent en trois semaines lorsqu’ils sont miteae en fin de vie. Le soutien de TADEME

a ce projet ne porte pour l'instant que sur laemié et le conditionnement d’algues fraiches.
L’industriel projette un investissement ultérieus @ M€ pour construire un prototype de
grande taille pour fin 2016 puis une installatiowlustrielle pouvant traiter jusqu'a 10 000
T/an de sargasses d’ici mi-2018. La valeur ajoutée I'on peut attendre d'une telle
installation n’est pas connue publiguement, et Bnowins la part de cette valeur ajoutée qui
pourrait étre affectée au financement des coltsdlecte et de transport des sargasses
jusqu’a l'usine.

5.8 Problemes pour toute valorisation (notamment industrielle)

Les analyses effectuées ci-dessus montrent qy'iaara pas une filiere unique de collecte et
de valorisation des sargasses car il faut tenirpterde la variabilité dans le temps et de la
variabilité dans I'espace des arrivages et desigunaitions littorales. Cela ne signifie pas
pour autant que toutes les modalités de collectdeevalorisation décrites précédemment
seront utilisées : I'équilibre final entre ces dses filieres va dépendre principalement des
variations saisonnieres des arrivages de sargasdes performances économiques de chaque
filiere.

Variations saisonnieres des arrivages :

L’origine du phénomene n’étant pas connue ou dunsaiodélisée, rien ne permet de dire
que les arrivages de sargasses seront a I'avemiases a ceux des années préecédentes, plus
élevés ou plus faibles. La mission imagine doncsa@nario, détaillé au § 8.1 avec trois
situations contrastées : une situation d’année aamngsge ; une situation d’année avec des
arrivages maitrisables car se produisant sur ungubd période (6 mois) mais en quantités
journalieres modestes ; une situation de crisens@iéquente ou les échouages sont plus
irréguliers avec une dizaine d’arrivages massifslaires a ceux de 2014 - 2015. Ce scénario
correspond a une quantité quasi-nulle certainegemnde moins de 10.000 tonnes de
sargasses ramassées et égouttées pour I'enserblesdiers des autres années, a I'exception
des années de crise ou cette quantité a traittusea 60.000 tonnes.

Variations dans le temps des capacités de ramassage

En 2016, si on suppose que des arrivages de sasgas® se reproduire a partir de 'automne
et de fagcon massive par intermittence, le chag@trenontre que la collecte pourra étre
effectuée de maniére plus efficace que durantieées précédentes, méme si les innovations
attendues pour ramasser les algues dans les hamessibles depuis la terre ne seront pas
encore disponibles. Le panorama des solutions twisation dressé dans les § 5.1 a 5.7
montre qu'’il n’y aura pas de solution de valorisatindustrielle opérationnelle avant 2018 au
plus t6t. Par conséquent, pendant les deux ansig ks seuls débouchés envisageables pour
les 60.000 tonnes ramassées en année de criselesonitilisations en agriculture, de type
compostage (montée en puissance de 12.000 a 2&008s en Martinique courant 2017,
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guelques milliers de tonnes en Guadeloupe et 35@@@es a Saint Martin, ce qui excede
largement la quantité susceptible d’étre ramasggéeette ile), de type épandage ou de type
dépot et minéralisation.

Au-dela de 2018, les scénarios optimistes de dppelment industriel font apparaitre une
capacité potentielle de 17 000 tonnes susceptible’@outer aux capacités de compostage
qui auront pu croitre jusqu’a 60 000 tonnes envilam tout devenant donc suffisant pour
absorber le tonnage collecté méme en année deaccsedition d’étre compeétitif par rapport
a I'’épandage agricole ou au séchage pour minéialiset terrassement.

Performances économiques de I'approvisionnement

Le scénario suppose que les échouages ont lieudaons I'année. Ces échouages peuvent
tres bien étre totalement absents une année doookwne cela a été le cas en 2013. Les
investissements de collecte, transport et traitémersont amortissables que sur une partie de
'année et il faut méme envisager que le phénonpéiese s’arréter définitivement. Chaque
investisseur doit donc prévoir d’autres activitéatfetien d’espaces verts pour les brigades
vertes, par exemple) ou des sources alternativagpobvisionnement en matiere premiere
(déchets verts ou bagasse pour le compostagenainBration, algues cultivées ou importées
pour l'usine de bioplastique par exemple) pourabitiser au mieux ses investissements.

Par ailleurs, le colt du transport est un des éiéneés : 30 €/tonne par camion pour une
distance de 20 km par exemple ou 125 €/tonne ptrabaentre Marie-Galante et la
Guadeloupe continentale par exemple. La localisatiespective des sites de stockage
intermédiaire et des lieux de traitement ou vadtiisn sera donc primordiale dans la
rentabilité économique des projets. Ceci devraibffiser les projets de valorisation de petite
taille ayant un rayon d’approvisionnement et unorayle commercialisation relativement
courts. En particulier, le colt du transport et iles des Antilles dépend des volumes de
trafic mais est tel que les iles de l'archipel dexrchercher a éviter ce transport en devenant
autonomes pour traiter leurs arrivages de sargdspesificité de la double insularit€é). De
méme, on imagine mal des installations de traiterndes sargasses a I'échelle de plusieurs
fles des Antilles ou méme des Caraibes. L'aveminbée étre celui de la démultiplication
locale de petits projets davantage que celui dedgranvestissements industriels.

L’équilibre final entre ces diverses filieres vapdéadre des performances économiques de
chacune. A titre de comparaison, c’est ce qui ssgan Bretagne ou le traitement des algues
vertes s’effectue en quasi-totalité par épandage.

5.9 Sécuriser la minéralisation en dépoét et les valorisations agricoles
et développer I'épandage agricole en attendant la mise au point
d’une valorisation a haute valeur ajoutée

Sur un plan économique, trois modeéles apparaiskeaTs les voies proposeées :

* Un modele ou la valorisation est rentable, sans@ans public de fonctionnement, et
ou elle est en état de payer au moins partiellersembatiere premiere, c’est-a-dire le
colt de la collecte et du transport des sarga€sest le modéle auquel tout le monde
aspire et qui correspond au slogan « convertir échet en or ». Ce modele existe
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dans des projets qui n’en sont qu’au stade du papieau mieux, au stade de pilotes.
Implicitement les projets comptent, pour les étudésrieures, le développement et la
réalisation en vraie grandeur, sur des concourdigsuldlirects ou indirects aux
investissements, ce qui en soit n'est pas choqoaisgjue ces concours sont usuels
pour les projets économiques aux Antilles.

* Un second modele est celui ou la valorisation estable ou équilibrée mais ou la
matiére premiére doit étre apportée gratuitemeat ¢b « valoriseur ». Ce modeéle est
mis en ceuvre par un seul des centres de composiatsex en Martinique) et par
I'épandage agricole (pratiqué de maniere tradigdienpar un petit nombre de
producteurs pour l'instant).

+ Un troisieme modeéle est celui ou la valorisatior’élimination co(te a la collectivité
publique. C’est le cas du compostage (hors le aggcplier ci-dessus).

Bien évidemment il conviendrait de recourir a ldovigation rentable payant I'intégralité de
sa matiere premiere et ayant été développée aurdnesi frais publics. L'état actuel des
projets n’apporte pas la preuve que cette sol@iasie.

A défaut, il est évident que les valorisations doivétre privilégiées dans l'ordre inverse de la
description des modeles ce qui conduit, dans lagoeaa privilégier a court terme épandage
agricole et compostage.

La mission considére néanmoins la voie de la miisétaon sur les places de dépots, incluant
des mesures de limitation des nuisances au vossiraada nature ou aux sols, comme une
solution de repli en 2016 et 2017 pour le cas staldres voies de valorisation disponibles, a
savoir I'’épandage agricole et le compostage, néraeht pas a absorber les quantités de
sargasses a traiter.

Aucun projet actuel n’est porteur de création ingrote d’emplois. La collecte est, en I'état,
le domaine le plus prometteur de ce point de Mumrivient de souligner qu’une valorisation
industrielle avec collecte de sargasses en meraadgr échelle et riche d’emplois a
qualification limitée aurait un avantage compétiifir le plan du codt salarial, a s'implanter
dans les autres iles de la Caraibe. A l'inversébacation de produits industriels de niche a
haute valeur ajoutée trouverait sans doute sa placs les Antilles francaises mais ne
constituerait pas un gisement considérable d’eraploi
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6 Organisation et professionnalisation

6.1 Une démarche globale de type gestion de risque, congue a
I’avance et pilotée pour réagir aux échouages massifs

L’expérience des années passees enseigne toutrdi’gbhe les échouages se produisent de
facon privilégiée en certains endroits (92 sitesnidiés en Guadeloupe par exemple) et
jamais ailleurs. Elle enseigne aussi qu’il n'y @ éehouages qu’une partie de 'année, ceux-ci
étant alors presque quotidiens mais pas dans ésusites a la fois, et que quelques épisodes
prennent la forme d'arrivages masSif&Rien ne permet de dire si les situations renéestr

en 2014 et 2015 vont se reproduire, s’aggraver iminder mais des tapis importants de
sargasses flottantes ont été observés en mer ati delbétée 2016 au nord de '’Amérique du
Sud. Il convient donc de se préparer a ces situgtimomme on se prépare a des phénomenes
de crue ou d’enneigement, sans connaitre trésvanke la date ou l'intensité de ces
éveénements.

La mission propose donc une démarche de type iogedé risque » qui inclut un volet
d’anticipation des échouages et d’alerte et, penciette période d’alerte, un volet de mesures
curatives, lui-méme décomposé en mesures de rédameroisiere et, pour les arrivages
massifs, en mesures de temps de crise.

L’anticipation repose sur I'analyse d’'images s#tetles de 'océan, complétée le cas échéant
pour la mer proche du littoral par des observatiagsennes ou maritimes qui ont été décrites
précédemment (8 4.1 Annoncer les sargasses maislla gchelle et pour quoi faire ?). Elle
conduit a des pré-alertes et des alertes qui eptraife volet curatif de la démarche de gestion
des risques décrit ci-apres.

Les mesures curatives seront définies a I'avanoe @maque site de ramassage dans une fiche
opérationnelle « sargasses » décrivant les filiqeesles acteurs doivent pouvoir mobiliser :
matériels (types, nombres) et personnels a mobikse régie ou sur marché pour le
ramassage, localisation du stockage intermédiaiez @apacité, moyens de reprise et de
transport a I'entreprise (capacités ef),ndestination finale pour traitement ou valorisati
(localisation des dépdts). Le tout inclut des infations pratiques telles que les heures
d’ouverture des sites, les contacts des resporssa&blele leur suppléant a solliciter ou le
compte-rendu a effectuer. L’'ensemble des fichesitdepour une méme commune est annexé
au plan communal de sauvegarde (PCS) pour assoeerinformation et une validation
collective. Chaque fiche privilégie une filiere Dase mobilisable de fagcon quotidienne pour
le régime de croisiere, mais doit indiquer aussidatres filieres a mobiliser en complément
pour la situation de crise, en les décrivant deiémaraussi précise que la filiere de base. La
mission préconise, en effet, que le risque « saggas soit intégré en tant que tel dans le PCS
de chaque commune impactée, en précisant les datilguels pour tout type de risque :
définition de la cellule de crise, identificatioasimoyens en fonction du niveau de la menace,
procédures a mettre en ceuvre définissant le rolehdeun des intervenants, répertoire des

% Au sens ou les surfaces de sargasses bloquéds sdire seront telles qu'il sera trés difficile mut-étre
impossible de ramasser et d’évacuer dans un dékaot jours la proportion de sargasses qui s'éeta terre.
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intervenants avec leurs coordonnées, dispositifafimation du public et de communication,
etc.

Enfin pour les cas d’arrivages massifs, une déneadehpriorisation opérationnelle des sites
de ramassage et des filieres de transport et gat@n est a concevoir pour définir par avance
ou concentrer en priorité les moyens mutualisésefaeptionnels de type « ORSEC ») de
collecte et de traitement des sargasses selondtiaupce et la localisation des arrivages. Les
sites a nettoyer en priorité a terre ou en merngatéfinis selon leur capacité disponible de
stockage pour ressuyage et le degré de risqueasangconomique ou environnemental que
ferait courir une accumulation de sargasses sursen@ine. Il faut tenir compte aussi des
capacités disponibles de traitement ou valorisajigrfluctuent selon les périodes de I'année.
Ces dispositions seront rassemblées comme poutrekatypes de risque dans un plan
départemental de crise décrivant les mesures it prend en charge de maniére continue
(alerte a partir des suivis satellites, aérienmatitimes ; suivi sanitaire ,...) et les mesures
prises en période de crise nécessitant une « dscalfaisant appel a la solidarité » des
moyens départementaux.

Le cas de l'année 2016 est limité a la priorisatites sites de ramassage et de stockage
intermédiaire puisque la seule filiere de traitetneisponible sera I'épandage ou le
compostage ou, a défaut, le dépot sur des placesimeralisation ; au cours des années
suivantes, l'analyse deviendra plus complexe siutdés valorisations deviennent
opérationnelles. La mission recommande donc delsimom exercice sur quelques situations
d’arrivage massif observées par le passé avec atrméjor de crise connaissant bien le
terrain et quelques outils de calcul intégrant desnées techniques et de codlts. Ceci doit
permettre de concevoir les scénarios de réponsepangipales situations de crise et de
préciser les modalités pratiques d’astreinte etahemunication entre les intervenants.

Enfin, les remontées d’'information (données, frémpeeselon régime de croisiére ou temps de
crise, destinataires) sont a définir a 'avancecdeedouble objectif d’'informer le public sur
une base réguliére et objective et de capitalisgpé&rience pour améliorer les méthodes. La
collecte d’'informations brutes au pas de tempsnaligr en crise et hebdomadaire le reste du
temps, suppose la mise a disposition de tous tesvenants de cadres de saisie homogenes
avec les fiches de tracabilité souhaitées et afitises outils bureautiques les plus répandus,
de maniere a rendre possible une exploitation denfermations dans les mémes délais par
les décideurs.

6.2 Des acteurs a mobiliser

S’agissant au premier chef d’'une question de siéfijda compétence est celle du maire, et

eventuellement celle du préfet en cas de carenckébendue intercommunale (cette question

est examinée au § 8.3.2 Principes de répartitisnctiarges). La mise en ceuvre de moyens
d’intervention peut s’effectuer dans le cadre désrcommunalités.

Pour ce faire, il convient de combiner trois échelde responsabilité :

» le territoire communal ou intervient la commune et tant que de besoin, le sous-
préfet ;

* le territoire intercommunal ou intervient 'EPCH, €n tant que de besoin, le sous-
préfet ;
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* le territoire départemental ou interviennent laleslvité unique ou les conseils
régionaux et départementaux, et les services datl'E

La situation de croisiere est celle ou les arrigagent dispersés ou sporadiques et ou les
communes (ou les intercommunalités) sont a méngirdslément. La situation de crise est
celle ou un arrivage massif et généralisé néceskte actions solidaires et priorisées a
I'échelle intercommunale. Le préfet (ou le soudgt)édéclenche le passage en situation de
crise.

Dans tous les cas, la mission propose de répadirdsponsabilités selon une logique de
subsidiarité bien congue, c’est-a-dire qui laisserdsponsabilité a I'échelon le plus local
possible mais mutualise ce qui peut étre assuréchelon plus large avec une meilleure
qualité, plus rapidement et a colt plus compékifinverse, dans le cas des petites iles (la
Désirade, les Saintes), certaines responsabikgenont au maire alors qu’elles seront plus
facilement déléguées a I'EPCI sur le « continent ».

La mission propose I'organisation suivante de ckagaillon de la chaine :

» Anticipation / alerte : la DEAL élabore un bulletie préalerte ou d’alerte. Ce bulletin
est diffusé par le SIDPC a tous les EPCI, aux conaset acteurs privés concernés et
aux meédias.

» Planification d’ensemble depuis la collecte jusgi@avalorisation : chaque EPCI se
procure tous les jours en période d’alerte I'infation sur la situation, a terre ou dans
'eau, des sites de son territoire susceptiblegral’@mpactés ainsi que sur les
disponibilités et les possibilités d’accueil dedfédents sites de traitement ou de
valorisation. Ceci suppose soit la tournée d’ursee agent8 soit des observateurs
dans les communes ou parmi les pécheurs, ainsidgaecontacts au niveau des
entreprises de valorisation, ou des groupementsralducteurs pour I'épandage sur
terres agricoles. Cette information, confrontée prévisions d’échouage ci-dessus,
permet a chaque EPCI de définir le plan de moliitisades moyens pour les jours a
venir et d’en informer tous les acteurs du ramassdg transport et du traitement des
sargasses. Ce plan est actualisé chaque jour etidiordes réalisations effectives et
des observations les plus récentes. En périodeiske cette planification s’effectue
selon la démarche de priorisation décrite au papdgy précédent et au niveau du
sous-préfet qui mobilise quotidiennement une oelldé crise dans laquelle sont
intégres, entre autres, les EPCI.

e Ramassage des sargasses: d'une part, chaque cemanganise les moyens
nécessaires en régime de croisiére pour pouvairlesusites facilement accessibles
par la terre, ramasser dans la journée les saggsses’échouent et les égoutter au
plus tard dans les 24 a 48 heures qui suivent. €eifectue sous la responsabilité du
maire, en régie avec du personnel et du matériéh @d@mmune, en accord avec les
sociétés privées qui mobilisent leurs propres meyetlans des secteurs
particulierement sensibles tels que restauratioihdaiallerie proche des plages, ainsi
gu’en sous-traitance par bon de commande a despest@s présélectionnées par un

% L'équipement de certaines collectivités par desnds munis de caméra (moins de 500€ I'unité) piurra
alléger les déplacements notamment dans les sffiedabs d'acces.



Etude détaillée

appel d’offres pluriannuel lancé par un groupendmntollectivités pour I'ensemble
du territoire départemental. Le ramassage dangpdes et marinas reste de la
responsabilité du conseil départemental qui dasums la circulation des bateaux.
D’autre part, chaque EPCI organise les moyens sates, en régime de croisiére,
pour le ramassage dans I'eau des sargasses acesnuhigque jour pres des sites
inaccessibles par la terre. En effet, ces site$ lsoplupart du temps a cheval sur
plusieurs communes. En outre, ces moyens mutuasdsles plus rares ou les plus
colteux, qu'il s’agisse des brigades vertes ounti®griels d’intervention flottants ; il
faut pouvoir les amortir sur une échelle géographiglus large en les transportant
d'un site a un autre (sauf pour les brigadiers svepii seront affectés aux iles
secondaires ou a des sites isolés, ou le déplataquetidien n’est pas raisonnable).
Enfin, ce type de ramassage peut étre confié aioes entreprises de valorisation qui
voudront maitriser et prendre en charge leur apgicmwnement en sargasses fraiches.
En période de crise, la cellule de crise prend iporement le role de I'ensemble des
EPCI pour prioriser les travaux de ramassage daldeémarche décrite au paragraphe
précédent.

» Transport des sargasses égouttées : en dehorkydes qui sont traitées ou valorisées
sur le territoire méme de la commune ou elles eamiassées, le transport est décidé,
selon la planification d’ensemble évoquée ci-desqas les EPCI en régime de
croisiere et par la cellule communale de criseé@iode de crise. Les commandes aux
entreprises de transport sont effectuées dansdie cBun appel d’offres pluriannuel
lancé en commun pour I'ensemble du territoire deqdle département.

e Traitement ou valorisation: comme indiqué ci-dsssles responsables de site
interviennent dans la planification et peuvent detea de prendre en charge eux-
mémes leur approvisionnement. Ces responsablesssdntles industriels, soit des
collectivités (dans le cas de déchetteries pubdiquede retour de sable sur les plages)
ou des établissements publics (parc naturel, coatere, ....) soit des groupements
ou instituts techniques dans le cas des agricaslteurdes éleveurs qui devront avoir
contractualisé individuellement au préalable avecgroupements ou instituts.

« Rapportage : les services de I'Etat établiront isimum descriptif des réalisations a
renseigner par les acteurs de maniére systématigimsj que les cadres de
communication entre les acteurs (pages web dédégsartagées, fréequence de
renseignement). Ce rapportage quotidien pour cedanformations et hebdomadaire
pour d’autres permettra aux collectivités (et &dtFen période de crise) de connaitre
suffisamment la situation en vue de planifier lesiviés, de dresser les comptes
rendus mensuels et de préparer les budgets et ésardtessaires, mais aussi de
déclencher I'état de crise dés que nécessaire.

L’organisation décrite ci-dessus n’est pas celleagorévalu jusqu’a présent, ou de nombreux
acteurs n'avaient pas les moyens nécessaires auebtamaient que d’autres étaient mieux
placés pour agir. Mélanger la question de qui pay@ et la question de qui fait quoi ne
conduit pas a des prises de position raisonnabéssprincipes de financement doivent donc
étre clarifiés d’abord en accord entre Etat, ctiliés territoriales et acteurs privés. A ce
moment-la, sous I'égide du préfet, la nouvelle argaion qui vise a optimiser les actions
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opérationnelles peut étre expliquée a tous lesuestadonner lieu a des ajustements si
nécessaire, mais étre fixée au plus tot pour E0ea2016 — 2017.

6.3 Professionnalisation

Pour mettre en ceuvre les dispositions ci-dessumsjdsion a noté trois points que les acteurs
de la gestion des sargasses doivent soigner dateauent:

 Encadrement des brigadiers verts en Guadeloupe,ngus’est pas appuyé pour
l'instant, contrairement a la Martinique et a Sdifdrtin, sur des structures
expérimentées en gestion de personnels ayant aamrainémage de longue durée ;
préparation de la réinsertion des brigadiers dasstiois iles par des formations
spécifiques et des aides a la recherche d’emploi.

» Formation des conducteurs d’engins, avec un volesacré aux précautions sanitaires
et environnementales, ainsi que des responsablentretien.

* Culture du rapportage et développement des outitespondants.

6.4 Des outils et méthodes a fixer pour le suivi des actions et Ia
communication

Comme pour tout phénoméne soumis a des crisesil@dfia prévoir, il est indispensable de
mettre en place une politique de communication lgurlong terme pour limiter les
« emballements » médiatiques contre-productifs wetcantraire valoriser les efforts des
acteurs qui s'impliguent. Il s’agit de mettre apdisition trés régulierement des informations
factuelles en toute transparence, y compris legspetcidents ou les mauvaises nouvelles,
plutét que d’attendre des événements uniquemeitifpgeour communiquer. Ceci a été mis
en place des le début du phénomene par les prédscai 'ARS en ce qui concerne les
risques sanitaires. Mais la communication doitas@il aux autres aspects tels que les équipes
en place, les tonnages ramasses, les quantitéeetailes résultats partiels des
expérimentations ADEME, les financements mis ercelatc. Dans ce but, les actions a
mener sont les suivantes, par les services det ldtau les collectivités qui sont les plus
susceptibles d’apparaitre objectifs :

» Désignation d’'un chef de projet « communicatiorubsgra aussi le contact privilégié
des médias et le porte-parole de la cellule decris

* ldentification des « producteurs d’information » upoles équiper d'outils de
rapportage quotidien (tels que l'application smiaote pour les pécheurs de
Guadeloupe) ; accés a ces données brutes parenhtedonner au grand public, pour
donner confiance ou satisfaire des acteurs sps&esal{(a noter que les autorités
sanitaires ne le font pas pour linstant avec lesnges de qualité de lair: cf.
§3.2.2.1).

e Multiplication des webcams accessibles par intenm&attrant en continu les plages ou
les sites touristiques. Une telle transparenceil@igm a ce que les stations de ski ont
mis en place face aux fluctuations de I'enneigeinsra positive sur la durée puisque
les épisodes de crise sont beaucoup moins fréquemsies périodes a arrivages
intermédiaires ou absents et certainement appr@aeées touristes qui jugeront sur
piece et non d’aprés la rumeur. Il parait mémadailgf de faire autrement a partir du
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moment ou certains hoteliers se sont déja équipda dorte dans plusieurs iles des
Caraibes (et un site en Martinigtie)

* Production de syntheses regulieres, que le grablicdinira par préférer aux données
brutes si elles sont bien faites.

* Mise a disposition par les préfectures d’informasidactuelles sur les actions menées,
de facon proactive auprés des médias et fréquente.

9 Voir le sitehttp://seas-forecast.com/Pages/Webcams.php
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7 Les perspectives scientifiques et techniques

7.1 Le programme de recherche sur le phénomene maritime et sa
prévention éventuelle

Le plan gouvernemental comprend la conception gragramme de recherche scientifique
sur le phénomeéne des sargasses aux Antilles. Ars chudeuxieme semestre de 2015, le
ministere chargé de I'environnement (alors MEDDEpastaté que la recherche sur ce sujet
était quasiment inexistante et a décidé de progress deux étapes: d’abord définir un
programme de recherche ciblée qui permette de ar&&communauté scientifique francaise
compétente et, dans un deuxiéme temps, élargimtarhational le champ et les intervenants.

Le ministere a mandaté I'IRD en novembre 2015 poawrdonner les propositions des
scientifiques qui doivent combiner les disciplimesla biologie marine, de la télédétection, de
la courantologie et de I'océanographie. C’est derdépartement « océan » qui est en charge.

Un budget de 50 k€ devait permettre de définir pirdlématique de recherche et de rédiger
un appel a projet centré sur les sujets suivants :

» description du phénomene en mer avec identificales sargasses par vues satellites
corrélées avec des observations en mer (typesud'slganalyses physico-chimiques,
suivi génétique) ;

* modélisation du phénomene : simulation de la déte® algues selon les vents et les
courants et du développement biologique des sagass

L’'IRD a constitué un groupe de travail en novemB@d5 pour réfléchir a I'étude de ces
questions sur le plan scientifique. Le groupe agélses réflexions a I'impact de I'échouage
des sargasses en termes de sciences socialedext suosystemes. Les themes de la collecte
et de la valorisation ont été exclus. Compte tamgatactere préliminaire des travaux et des
ressources limitées outre-mer sur ces sujets,aileu peu de contacts locaux. L'IRD et le
CEVA ignorent leurs réflexions réciproques.

Un comité d’orientation et un comité scientifiqumsprévus.
L’appel a projet aurait d0 intervenir début 201&ipone remise au second semestre.

Le financement nécessaire a la mise en ceuvre eatiby® M€ n’a pu étre inscrit dans la loi
de finances pour 2016 et les perspectives pour 80d7pessimistes.

Dans ces conditions I'IRD n'a pas publié d’appeprajet, ne souhaitant pas engager les
candidats dans la soumission de projets ayantrapddible chance de réalisation.

Par ailleurs, I'IRD :

» vient de dégager sur ses propres moyens un pogtestieloctorant pour deux ans qui
serait d'abord en charge d’analyser I'état desaaexistants ou en cours ;

« soumis une demande d’intégration des questionsasseg dans la « campagne a la
mer » 2017 ; cette campagne fournira des donnégssbdont I'exploitation restera a
conduire (et financer).
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Il envisage de demander au ministére chargé deitannement de redéployer le budget de
rédaction de I'appel d'offre pour financer ces tnax si la mobilisation des 1,5 M€ s’avérait
définitivement compromise.

En conclusion, I'IRD n’a pas encore pu remplirdéerde coordination qui lui a été dévolu par
le ministére chargé de I'environnement.

Comme on I'a vu, des travaux se déroulent déjaisarpartie des théemes envisageés (cf. 84.1
Annoncer les sargasses mais a quelle échelle egpoufaire ?).

Dans les Antilles, la mission n’a pas eu connaissate projet de recherche en dehors des
réponses a lI'appel d’offre de TADEME. Toutefois peojet PS-Carib traite des thémes dont
I'IRD a la charge mais avec un financement de I'AIlEEde Martinique. Le réle attribué a
I'IRD au plan national n’a été évoqué par aucueriotuteur.

En Guyane par contre, le CNRS avec divers paren@diFREMER, station de Roscoff,...) a
esquissé un programme. Ce programme porte suédbicpion, la compréhension des facteurs
environnementaux, I'impact sur les tortues et lehgémaritime, la génétique. Ce programme
est congu pour s'intégrer ou constituer une pl@sgalable au programme IRD. Divers
financements (ADEME, DEAL, CEREMA,...) ont été engsea (140 k€) mais n'ont pas
encore abouti.

7.2 Des expérimentations techniques ADEME a la mise en ceuvre d’un
plan d’action opérationnel

Les tableaux qui suivent récapitulent par themeskenble des expérimentations en cours, la
majeure partie résultant de I'appel a manifestatiomeérét lancé par 'ADEME et présenté
au § 3.5 mais certaines étant issues d’'autreatinis. |l s’agit de la situation actualisée a mi-
2016, avec un décalage a souligner des délaissprénels de remise des résultats pour une
grande partie des projets, qui sont supposeés démaurs investigations a I'automne suite a
des arrivages de sargasses suffisamment importants.

a) En matiere d’alerte et de ramassage a terre dgassas :

Contenu du projet Porteur Colt en k€ |Résultats attendus Délai |Suites envisageables pour les
Total |Subv acteurs

Réseau de suivi d’H2S Madininair |206 144 |[Niveau d'HS par 13terminé | Préconisations, exposition de|la

capteurs population et des travailleurs |et
mise en ligne des résultats
Observations en mer |Comité des350 |? Application smartphone eMi Déploiement autres iles
péches Guadeloupe 2016

Prévision par satellite |CLS 111 |50 |Prévision des arrivages |? Information sur période d’alerte

Ratissage en ridealNOVUNDI (980 73 |Rendement et col(t dsept- |Bioplastique: pilote 2017 puis

conditionnement  des ramassage, préconisatio@®16 |usine 10.000 tonnes/an fin 2018

sargasses ramassees pour I'entrée en process

Ratissage sur plage |SEEN -NET/ 194 |116 |Rendement, codt, impacts mi- Réplication
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llée

du ratisseur Barber, dR016
godet griffe et du rateau
goémonier

Autre projet de ramassage en b

aie

Prototype d’'un engimPAXINOR 200 |112 Conception et plan&in Construction du prototype en
spécifique au ramassage détaillés 2016 |2017 sous réserve de colts| de
a terre des sargasses ramassage compétitifs

Dispositif mobile deNET 127 |8 Dispositif  testé  1000mi- Réplication sous réserve
lavage des algue€araibes m3/mois 2017 |d'abaisser sensiblement les cadts
ramassées annoncés de 140 € paf m

Dépots DEAL et ? ? Tests sur zones de dépotsFin Préconisations pour dép6ts |en

IRD 2016 |zone tampon

Les 3 projets d’observation et 'analyse des dépétsespondent a des besoins opérationnels
listés dans les chapitres précédents. Les deuximguéations sur le ratissage ont fourni des
éléments concrets sur les matériels classiquesseuint utiles, en cas d’acquisition de
matériels ou de spécifications aux entreprisesy pauitiplier les chantiers ; les autres ne
semblent pas réalistes sur un plan économique.

b) En matiere de ramassage des sargasses en zoAdtmaie

Contenu du projet Porteur Colten k€ |Résultats attendus Délai |Suites envisageables pour les
Total |Subv acteurs

Essai de filets tractéBNS 109 |76 Faisabilité, rendement, colBébut | Réplication si test positif
depuis la terre impacts 2017
Essai duporte-outi|SDTP 88 62 Rendement, codt, impacts |chei- Utilisation possible en baie sous
amphibie Truxor cette plateforme de collect2016 |réserve d’'un acces ;

en zone infra-littorale recommandée en combinaison

avec une pelle long bras, sinon
limitée a 40 m3/j
Essai d'outils  deROM 188 |56 Rendement, co(t, impaDébut [Extension de capacité a 86/m
ramassage en zope d'un ratisseur manuel, d'i2017
infra-littorale et de convoyeur et d’'un
convoyage a terre plateforme amphibie
608 |55 Rendement, codt, impacts Réplication si rentable

d'une barge de nettoya

portuaire
Etude d’implantation eRIS’K 256 |64 Faisabilité a partir du cas dein Réplication sous réserve
essai de barrag Marigot (100 ml) et duw2017 |d'identification de sites
flottants Robert (700 ml) favorables
Essai de barrages aySECHE 1256 64 Faisabilité et implantation dDébut |Réalisation du proj
pompage et transfert Bcoservices barrages 2017 |expérimental ci-dessous
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terre des algues 2000 600 [Rendement, colt, impacts [Fin Extension avec barge et réc
systéme depompage et 2017 |de 25.000 T/an mi-2017
transfert a terre

Construction d'uneSTMI 275 |83 Capacité et co(t de collectan Eléments du projet industriel

barge de stockage pc et transfert des sargasses @7 |collecte et valorisation en 201

transfert le Sargator non détaillé par I'entreprise

Pompage en zone infrT@GOPAME |5000 (234 |Rendement, codt, impacts |dtin Préalable a un projet industr

littorale et décantation a systtme de collecte @017 |de méthanisation non détai

terre

décantation

par I'entreprise

L’objectif de ces projets est fondamental car lpaasage de sargasses en zone infra-littorale
est un besoin important, notamment en Martiniquejneprobléeme non résolu. Néanmoins,
les projets de barrages semblent plus aléatoiréssanhatériels en cours d’expérimentation
sont de trop petites dimensions par rapport auribgslLe tableau ci-dessus n’inclut pas un
projet de ramassage en pleine mer, recu réecemmefyDEME et dont la mission n’a pas
eu connaissance en détail, mais qui, de toute fag@st pas a retenir pour les raisons

expliquées au § 4.6

c) En matiere de valorisation agricole

Colten k& Suites envisageables pour
Contenu du projet Porteur Résultats attendus Délai g P
Total | Subv les acteurs
Amend_ement calco- SORECTA |373 |8 Test amendement agricole |? Production de 1250
carbonique tonnes/an
Analysgs : composition, Fin 2016 | o
«SARGWAWP1», |\ o\ 225 |73 contaminants Information des instituts
propriétés des algues Pouvoir agronomique et | sept- | agricoles
biocide 2016
Test d’ensilage et granulés |mi-2016
«SARGWA WP4>» Test épandage igname oct-2016 :
, . Cahiers des charges pour
Tests d em‘owssement,INRA 319 1120 tlisati oult
épandage et utilisation Test d’appétabilité animale |déc-2016 L,jll ISation en agricuiture oy
pour I'élevage : clevage
Tests enfouissement, ,
: mi-2017
compostage igname et melon
o mars-
Analyse et minéralisation 2016
Composition des algues, _ avril-
essais agronomiques s WFs 353 211 Essai patate douce 2016 Cahiers des charges pour
cultures, impacts sur les — utilisation en agriculture
sols Essai canne a sucre juin-
2016
Essai maraichage et banane a définir

p. 140

de
8,

iel
lé
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, . sept-
Confirmations 2017
Extension de la Transformation de 26.000 Début | Princioal débouché avéré
plateforme de HOLDEX |12650 4950 tonnes/an de sargasses en pal ¢
2017 en Martinique
compostage compost

Utilisation industrielle au
Test de 3 types d’'algues, de|3ept- SME (Martinique),

process et de 10 mélanges |2016 potentiel de 2000 tonnes/an
de sargasses

Intégration d’algues
dans le compostage deSME 99 46
boues d’épuration

Sechage et |[1te’grat|on IDEX Conformité du compost a la | sept- I,Etu.qe economique de

dans le procédé de . 96 67 I'utilisation industrielle au
Environmt norme 2016 -

compostage CVO (Martinique)

Intégration des algues Test de substitution partielle

dans diverses filieres dQS/géDE 134 |50 |aux déchets verts ou bagasseov-2016 ﬁtglﬁ:“(%nu:g;ztﬂsgf a
compostage sur la plateforme de Gardel

Conditions lavage, avril-
) prétraitement 2016
Etude du potentiel de sept- Pilote industriel puis
valorisation en AMADEITE |47 25 | Procédés d’extraction 2016 construction d’'une usine de
alimentation animale nutrition et santé animale

e . |janv-
Caractérisation des extraits 2017

Tous ces projets apporteront des éléments technigtiles, mais avec un délai important
pour les expérimentations agronomiques, et se rdiffderont en fonction de leurs
performances économiques.

d) En matiére de valorisation industrielle

Contenu du projet Porteur Colt en k€ |Résultats attendus Délai | Suites envisageables pour les
Total |Subv acteurs

«ECOVALSAR» Etudg ECODEC (3555 |17 |Tests des procédés de ? Introduction dans les chaudiéres
du potentiel énergétique torréfaction ou pyrolyse hors période de bagasse,
des sargasses en (potentiel calorifique, potentiel de 22000 tonnes/an de
incinération comportement, rejet sargasses

polluant)
Etude du potentiel DSK 27 19 |Potentiel énergétique de la/terminé | Projet de filiere de traitement de
énergétique des algues pyrolyse selon les co- divers déchets par pyrolyse
en incinération substrats
Etude du potentiel Innov-Dévt 1656 |9 Potentiel méthanogéne, mi- Usine de méthanisation,
énergétique des algues prétraitement, analyse 2016 |potentiel de 11000 tonnes/an
en méthanisation économique
Etude de la compositiorst Francois 35 25 |Analyses ? Etude de faisabilité puis pilote
des algues en alginates industriel puis usine, potentiel

de 60000 tonnes/an
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Ces expérimentations sont des explorations prétiimea trés en amont de réalisations
industrielles. Elles devront démontrer leur contpété par rapport a des projets plus avancés
comme celui d’Algopack cité en a) ci-dessus.

Ce programme dans ses quatre themes ci-dessuésestile et les acteurs de terrain attendent
beaucoup d’éléments trés opérationnels pour ameélieur gestion ou investir dans les bons
outils. En outre, la planification des actions ¢twes pourra étre amendée a chaque fois que
les expérimentations fourniront des résultats nauxe méme partiels, a l'image des
premieres fiches synthétiques élaborées par 'ADEBIE mentionnées au chapitre 3.
Toutefois, I'analyse détaillée du programme monjie, contrairement a ce que les intitulés
des projets pourraient laisser croire, il ne faag pn attendre la solution des la campagne de
2016 a toutes les questions:

* La plupart des projets ne seront terminés que fi&ou en 2017 ; il faut donc
identifier et diffuser sans attendre les résuliatermédiaires :a part quelques projets
qui ont débuté rapidement en Martinique, les psojyeint démarrer pour la plupart au
plus tét a 'automne 2016 car on attend des arasaie sargasses pour effectuer les
tests. Les projets s’étalent sur au moins 6 motekains dureront jusqu’a 18 mois ou
2 ans, mais en fournissant entre-temps des résultat

* La plupart des résultats ne seront qu’une étapelipmaire ; il faut enchainer
rapidement des développements complémentairesigsrsolutions opérationnelles :
les projets de ramassage fourniront des résultatsdgectement applicables, soit
nécessitant la construction ou 'aménagement déneét qui ne seront opérationnels
que 6 & 12 mois plus tdfd Les projets de valorisation sont trés souventpieses
de préfaisabilit¢ sans évaluation économifuedont les résultats alimenteront
éventuellement une phase de pilote industriel miita faisabilité économique et le
financement sont trouvés, une phase de construdiisine nécessitant des appels
d’offres et des investissements importants surwdeux ans supplémentaires.

 Le programme doit étre complété sur certains aspedsentiels de la réponse
opérationnelle attenduela question du stockage intermédiaire pour linlgsrodeurs
et les modalités de transport sont des maillonsqueants. En effet, la consigne
d’épandre les sargasses ramassées en couche de aeof0 cm pour les égoutter
pendant 2 & 3 jours au plus est trés souventigtéakoit par manque de place soit en
raison du colt; en Martinique, de nombreux actedéslarent avoir procédé
autrement sans que cela n'ait généré d'odeurs, roeia n’est pas suivi ni
document®? Le transport, s'il est effectué avec des matérighssiques, est un
maillon des filieres dont le col(t est aussi impartgue celui du ramassage. Des
alternatives aux camions ou tracteurs et I'optitiosades distances de transport sont a
étudier, mais aucun projet n’a été proposé suhéemé.

1% cas du projet AXINOR qui envisage la constructibon engin spécifiquement adapté aux plages des
Antilles, mais sans aucune indication de co(t pesiphases de réplication du prototype

101 C'est par exemple le cas du projet DSK qui eshileé et démontre uniquement le faible pouvoir détpre

des sargasses et la nécessité de les mélangentéed’aroduits a brdler, ainsi que la supériorgdalpyrolyse

sur l'incinération. La suite de ce projet n’est paénie.

102| es projets de 'INRA ou de la commune de Sairtriénis pourraient incorporer ce théme sans boudewver
leur programme mais sous réserve d’'un protocoléraxgntal a valider collectivement
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» Le programme ne fournira pas en général les élésnéobnomiques nécessaires pour
apprécier le réalisme de la mise en ceuvre opéraéthe des projets ; la puissance
publique doit combler ces lacunes ou privilégies teodeles économiques clairs dans
ses subventionnementdes dossiers de candidature des projets ne coempgrgs,
sauf rares exceptions, d’informations sur les 4rt@ss plans » susceptibles de servir
de modeéle économique lors de la mise en ceuvredligsoss opérationnelles. Il est
vrai que certains projets, en particulier dansdendine de la valorisation, sont dans
I'incapacité de le faire car ils n'en sont qu'aadsd d'une idée trés préliminaire a
tester ; d'autres porteurs de projet indiquentretaent qu’ils entendent bénéficier de
leur expérimentation pour leur propre entreprisesdan contexte concurrenti® et
ne fourniront pas d’informations sur les recetteslépenses potentielles. Certains
projets indiquent un montant par tonne auquel g8nmeent pouvoir ramasser les
sargasses ou les accepter pour traitement ou safion ; ces montants supposent que
les investissements post-expérimentation, qui g pas souvent chiffrés, soient
largement (parfois méme totalement) aidés par isspance publique et, malgré cela,
certains projets annoncent des codts prohibitifestGiinsi que, a juste titre, le projet
de barrage flottant mobile Cubisystem n’a pas ésberagé par TADEME au-dela
d’'une démonstration.

Tenant compte du fait que, méme si I'enveloppe GeN2€ a déja été presque totalement
engagée pour des expérimentations, beaucoup degpnipnt pas démarré ou sont encore a la
recherche de financements complémentaires a ceukANH des ADEME, la mission
recommande d’amender ce programme et d’en renftegeitotage, pour qu’'il apporte plus
rapidement et davantage de réponses opérationadhe®is techniques et économiques.

» Tout d’abord, en négociant avec les porteurs dgpreoit des compléments d’étude
sur les volets manquants ou des compléments diex@étation permettant
d’'accélérer la mise en ceuvre opérationnelle, sei dnalyses économiques en
complément aux résultats techniques. A titre d'gdem une expérimentation
scientifique sur les odeurs issues de différengsodéde sargasses (selon durées
d’échouage et de ressuyage, épaisseur, pluvionedétrjeserait tres utile a court terme.

* Ensuite, en exigeant des porteurs de projet pramuet communication de résultats
partiels directement exploitables au fil des psjeains attendre le rapport final,
surtout pour les projets de longue durée. Ceci gsitegait parfois que 'ADEME
reformule ses attentes. Par exemple, comme indigqué&hapitre 5, les projets de
valorisation agronomique devraient répondre dedépart a la question de savoir
quelle est la dose de sargasses que l'on peut épasahs risque d’apres la
bibliographie et des hypotheses conservatoireselunes sans regret »), pour les prés,
la canne a sucre, I'arboriculture et le maraichsaien différents types de sols, méme
si le projet est congu pour donner apres 2 ansiigedes doses plus élevées.

* Enfin, en arrétant les projets les moins réalistass la mesure du possible et en
donnant priorité, dans les dépenses restant a engagun appui a la maitrise
d’'ouvrage qui constitue un pilotage du programme Iggonomie et non par la

103 C'est le cas du projet SORECTA de fabrication déadement organique
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technique. A titre d’exemple, la question a poser porteurs de projets de ramassage
en eau n'est pas de vérifier que I'on peut collectes algues avec un systéme
prédéfini a un colt de 100 €/tonne, mais plutoraetthercher les aménagements ou
dimensionnements qui permettraient de ramassercaltrde 50 €/tonne.

Pour mener a bien cette réorientation, le groupéraleil ayant effectué la sélection des
projets doit étre élargi et pérennisé en comitéittdage. Pour ce qui concerne I'épandage
agricole, le comité de pilotage s’appuiera sur fieuge technico-scientifique en charge du
suivi de cette filiere préférentielle et rassemblaa compétences spécialisées de ce domaine.

7.3 Proposition de séminaire d’échanges d’expériences

Les rencontres effectuées a Sainte-Lucie aupresudesités de ce pays, mais aussi aupres
d’organismes internationaux qui y sont présents,sonligné le besoin tres fort d’échanger
des expériences pratiques entre les pays de arggur faire face a la gestion opérationnelle
du phénomeéne nouveau des arrivages massifs dessesg&eci est largement confirmé par
les notes élaborées par les postes diplomatiquda dégion et par la recrudescence des
séminaires dédiés a cette question depuis deux.amission souligne aussi le fait qu’il y a
intérét a confronter les expériences rien qu’etdsedifférentes iles des Antilles francaises,
méme si des échanges ont lieu entre spécialistas drs synergies ont déja été recherchées
par exemple lors de 'AMI des ADEME.

Une premiére initiative en ce sens est celle diisowau centre d’activités régionales pour la
mise en ceuvre du protocole sur la gestion des an@@es protégées (« CAR-SPAW »
d’apres le sigle anglais) de la convention de Gaghe sur la protection de la Mer des
Caraibes. En effet, ce centre basé en Guadelotgmae, grace au soutien de la France, une
chargée de mission sargasses qui anime un foruonedgl’échanges sur ce sujet.

Pour 'avenir, la France a proposé aux instancdA& la tenue d’un colloque international
sur les sargasses, en GuadeldtfpeCompte tenu des analyses qui précédent, la missio
recommande de centrer ce colloque sur la gestiémtipnnelle des sargasses et non sur la
recherche scientifique qui n'a rien a présentef sauétat des connaissances embryonnaire
(qui est toujours le méme depuis deux ans dandifiésents colloques) et des projets futurs
non démarrés. En outre, la gestion opérationnalleue sujet sur lequel les opérateurs des
Antilles francaises investissent de fagon signifiea et sont susceptibles d’envisager des
retombées économiques. Si cet objectif est retenu |@ séminaire, il convient de ne pas
précipiter I'événement et de le reporter plutétautbmne 2017, de maniére a obtenir au
préalable des résultats effectifs du programmep#ermentation (actuellement a I'arrét par
manque de sargasses), a bien identifier les péonts du dispositif francais (projets mars
economiguement et originaux) qui seront issus degrogramme, puis a sélectionner les
résultats peuvent étre portés a connaissance éaosed les savoir-faire lorsque cela pourrait
nuire a la compétitivité des entreprises. Ce degamettrait aussi de rechercher les meilleures
synergies avec d'autres colloques prévus périodigme dans les Caraibes, tels que le
symposium du GCFI.

104 X Xle réunion ordinaire de I'’AEC, Pétion-Ville, Réplique d’Haiti, 19 janvier 2016
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8 Les scénarios de colts et de financement des actions

Compte-tenu de I'impact limité des échouages de 201 Guyane et de I'absence de retour
d’expérience consécutif, le présent chapitre neetrpue des Antilles.

8.1 Un scénario prospectif combinant une année avec des arrivages
massifs, similaires a 2014 — 2015, et des années avec des
échouages beaucoup plus faibles

8.1.1 Le scénario prévisionnel

Une situation de crise s’est déja produite ; lalessenconnue, comme pour beaucoup
d’événements naturels, n'est pas de savoir sisgleeproduira mais uniguement de savoir
quand elle aura lieu.

Dans le cas des sargasses aux Antilles, on nesdgigmms du recul suffisant pour envisager
une intensité et une fréquence précises des aesvagn revanche, on peut comparer les
situations avec celles rencontrées plus au nord Bautre boucle de circulation de sargasses
et qui ont été observées sur de longues duréeedoastitution des échouages sur les cotes
du Texas montre qu'il n'y a pas d’échouage envizoannées sur 3, que des échouages se
produisent avec une intensité raisonnable (moink0dépisodes dans la méme année) environ
1 année sur 5 et que les arrivages massifs etpi@gltsont observés moins de 2% des années.
En outre, les années d’échouages sont plutdt rpgesusur 8 a 10 années successives, méme
si on observe des années sans échouage au milieesdegroupements. Ceci est cohérent
avec le fait que la croissance des sargasses pshantielle en condition favorable (eaux
chaudes, nutriments, mer calme) tandis que lepadison est plus réguliere. Il y a alternance
de croissance et décroissance sur plusieurs amfeSesguantités de sargasses, mais il est
certain que celles-ci ne disparaissent jamais odt@plent puisque certains poissons sont
endémiques dans ces tapis d’algues, ce qui démiautrgopermanence a I'échelle de temps
trés longue de I'évolution des espées

Il N’y a pas de raison d’appliquer exactement lésjiences observées au Texas au cas des
Antilles francaises. En revanche, le phénomend éaméme nature, on peut considérer que
la forte variabilité inter-annuelle en est une c#dstique intrinséque, ce qui est cohérent
avec d’autres types de proliférations algales enaunesn eaux douces. La mission propose de
se préparer aux scénarios suivants : une situatirerde crise similaire a celle de 2014 — 2015
avec plus d'une dizaine d’arrivages massifs daarmie, une situation intermeédiaire d’années
avec arrivages de moindre ampleur et une situdt@aucoup plus fréquente d’années sans
échouages importants.

8.1.2 Lesvolumes en jeu, a 'année ou en pointe journaliere

A l'avenir, si les préconisations de ramassagestuyage dans les 3 jours apres échouage a
terre ou dans les 10 jours apres échouage en afsadiittorale sont respectées, les quantités
pour dimensionner le scénario sont les volumesadgasses échouées récemment, qu'il faut

105 (Smetacek & Zingone, 2013)
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ramasser et mettre en tas, les volumes de sargesssms/ées, qu'il faut transporter puis
traiter, et les volumes de sargasses séchées gticeaditionner la capacité des zones de
dépobt. Les sargasses qui seront laissées échouédsngtemps ne se trouvent que dans des
Zones sans enjeu et ne seront pas ramasseées.

La situation de crise correspond a la période dlmet 2014 a octobre 2015, pour laquelle les
volumes ont été estimés au chapitre 1. La congajuti va dimensionner les réponses a
mettre en place, en termes d’investissement eugément en moyens humains et matériels,
est celle du volume de pointe, tandis que la corteaqui va dimensionner le co(t total, en
termes de fonctionnement, est celle du volume dniimepointe, les sargasses échouées a
terre doivent étre collectées dans les 3 joursguwient leur dépbt, mais elles ne se déposent a
terre que progressivement, au fur et a mesureagpkage, est nettoyée et continuent a flotter
pendant environ une semaine, ce qui est la situaissi pour les cotes ou il n'y a pas de
terrain suffisamment plat pour que les sargassesqent s'y déposer. Par conséquent, pour
tous les cas, on peut considérer un délai de & jpaur collecter en continu et traiter un
arrivage massif. Par ailleurs, sur la dizaine déges observés en Martinique en 2014 —
2015, le plus important a représenté de I'ordrd &efois les autres (en termes de surface de
sargasses flottantes, donc de volume échoué).

Pour la Martinique, le volume annuel représente @D nT de sargasses dont 300.008 am
ramasser en zones & enjeu et 100.08@ensargasses ressuyées & transporter et a fraiter
compte tenu des hypothéses ci-dessus, le volumpeidee correspond a 6.000°mpar jour a
ramasser en zone & enjeu et 2.000par jour de sargasses ressuyées a transportarlaPou
Guadeloupe, le volume annuel représente 430.00(densargasses dont 345.00G fn
ramasser en zones a enjeu et 115.00@arsargasses ressuyées a transporter et a traitér,
environ 36% pour les Tles de la Désirade, des &aiet de Marie-Galante. Compte tenu des
hypothéses ci-dessus, le volume de pointe corresadh900 Mipar jour & ramasser en zone
a enjeu et 2.300 m3 par jour de sargasses ressayémssporter et a traiter. Pour les iles du
nord, le volume annuel représente 50.06@msargasses dont 40.000&ramasser en zones
a enjeu et 13.000 tnde sargasses ressuyées a transporter et a traiempte tenu des
hypothéses ci-dessus, le volume de pointe corresad@00 m par jour & ramasser en zone &
enjeu et 260 rhpar jour de sargasses ressuyées & transporteraéea

Ces valeurs n'ont rien de choquant au regard défseshavancés par exemple pour la céte
mexicaine du Yucatan : 9,1 millions d€’ ale sargasses échouées pendant un épisode de 4
semaines et 4.600 brigadiers embauchés pour lessam&®. En Guyane, sur la plage de
Yalimapo, une couche de sargasses de 50 a 80 trautlsur 10 m de large et environ 4 km

de long s’est échouée en une journée, représeemaiton 24 000 ) soit environ 6 Mmpar
metre linéaire de cOte. Si ces sargasses atteenssdans un site a enjeu sans reprise par la
mer, il faudrait collecter ce volume en 3 joursirespondant & 13.000%mpar jour & ramasser

et & plus de 4.000 hpar jour de sargasses ressuyées a transporteaéea

1% Cité¢ par le vice-recteur de I'université des Waslies a I'ouverture du symposium sur les sargagabade
aodt 2015
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8.2 Des colts et des volumes qui varient a lintérieur d'une
fourchette d’incertitude large

8.2.1 Schéma des filieres envisageables

Une filiereest la combinaison d’'un ramassage des sargastase @u dans I'eau, puis d’'un
stockage intermédiaire qui est recommandé pourlagger et ressuyer les flux d’algues a
transporter et pour limiter la production ultériewf'odeurs, puis d’'un transport des sargasses
vers un site de traitement ou de valorisation éhediun prétraitement et d’'un process de
transformation. Une grande variété de combinaissera nécessaire pour faire face a la
variété des situations d’échouage et a la variésétgpes de traitement ou de valorisation, et
en raison de la variété des matériels ou équipememiisageables. Il faut rechercher les
combinaisons dans lesquelles chaque étape redpea&igences de I'étape ultérieure, mais
aussi qui soient les plus rapides et les moinsecsiéss. En particulier, tout enchainement qui
évite des manipulations successives est a prieilégpar exemple, ramasser les sargasses
dans le rideau d’eau avec un tapis roulant égauételes transporter par bande transporteuse
jusqu’a une usine de traitement évite une étapestdekage intermédiaire et utilise des
eéquipements de transport beaucoup moins colteuxlegueamions. Mais cette solution
suppose une combinaison de facteurs favorablesnai€ trouvera pas souvent, pour installer
les convoyeurs, qui plus est si on y inclut le ahiitraitement.

Les chapitres 4 et 5 ont décrit les types de raaggsémanuel ou mécanique, a terre ou dans
I'eau) et les types de traitement ou de valorigatles sargasses. A partir de ces éléments, la
mission a dressé le panorama des différentesefilienvisageables a terme dans le sens ou,
depuis le ramassage jusqu’au traitement ou a larigation, chaque étape satisfait les
exigences de I'étape suivante :
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Figure 8: Schéma de synthése des filieres enviddgedu ramassage jusqu'a la valorisation
des sargasses
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Face a toutes les incertitudes concernant les \aguafarrivages de sargasses sur I'année
ou en pointe ou concernant les techniques de ragest de valorisation qui sont en cours
d’expérimentation, la mission n’'est pas en positdm décréter de maniére précise et
quantifiee les quelques filieres qui assureront phacune des iles la maitrise des nuisances
dues aux arrivages massifs de sargasses.

Toutefois, les différents types de ramassage sdropbsés par le type d’échouage et
d’acces, a I'exception du ramassage manuel guwssteptible de traiter plusieurs types de
configuration. Ce type de ramassage étant beaupbup colteux que le ramassage
meécanise, il devra étre orienté en priorité vessdenes non accessibles aux engins. En
revanche, les différents types de traitement ouali@risation peuvent étre classés entre eux
depuis le moins codteux jusqu’au plus codteux. ta@mme opérationnel consistera par
conséquent a utiliser la modalité la moins coltgusgu’a sa limite de capacité puis la
modalité suivante en terme de colt etc. Ces hypethéermettront d’aboutir a une
estimation des codts totaux.

p. 148
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8.2.2 Catalogue des co(ts unitaires

Dans ce paragraphe, il s’agit uniquement des aifsnctionnement : comme on le verra au
paragraphe suivant, les investissements nécessaingésléja faits ou bien a financer par les
outils existants (défiscalisation, soutiens finanside TADEME, etc.).

Les colts de collecte dépendent de la configuralionittoral et des modes de ramassage.
D’aprés le chapitre 4 cela conduit a quatre typegainassage associés a des codts assez
différenciés :

« ramassage a terre mécanisé : 10/ m

« ramassage en eau avec un engin terrestre : 1%:€/ m

« ramassage a terre manuel : 30,50 & m

« ramassage en eau proche du littoral mais sans aoré&ngins terrestres : 40 €/'m

Le ressuyage et le transport constituent une étéfiale a éviter, dont les codts peuvent étre
optimisés en évitant les reprises des sargasseglpsieurs engins successivement, en
réduisant les trajets entre les lieux de ramassdgestockage et de valorisation ou en
augmentant les capacités des bennes de transpaig.ddns I'ensemble, les colts unitaires
resteront proches des valeurs suivantes :

« reprise du tas et chargement des algues : 2 € /m

« transport par camion : 1,5 & 2 € par tonne x kiloey&e qui revient a 5 € /*npour
une distance de 10 km ;

» transport par bateau pour rapatrier sur la Guageldas déchets des iles de La
Désirade, Marie-Galante ou Les Saintes : 35 €rgait 9 € /m

En ce qui concerne le traitement ou la valorisaties filieres clairement identifiées pour le
court et moyen terme se limitent aux suivantes,pguirront fonctionner aux colts unitaires
indiqueés :

» Dépbt et reprise apres minéralisation. C’est leetge traitement qui a été le plus
utilisé en 2014 et 2015, mais dont il faudra autqume possible faire évoluer les
modalités pratigues pour mieux prendre en comp® rieques de pollution
irréversible des sols et éviter les nuisances asinage des sites. Ce type de
traitement consiste en terrassements et trangpautsétaler les sargasses et reprendre
en fin de saison ce qui a été séché et minéraligrpcharger certaines plages. Le
co(t unitaire est estimé & 5 €.m

 Epandage sur terres cultivées ou surfaces en h€ebaype de traitement est loin
d’étre opérationnel a grande échelle en 2016, mé&filea déja été utilisé
ponctuellement. Le colt sera sans doute différegiohde type de culture et fortement
influencé par la taille des parcelles, selon qule-@ permet ou non la mécanisation.
Une valeur vraisemblable en bonnes conditionsitséea5 € / m, la fourchette du
codt variant sans doute entre 2 et 25.

» Compostage. Il faut distinguer :



Etude détaillée

a) le cas de I'entreprise Holdex qui, en Marti@gast déja opérationnelle et accepte les
sargasses gratuitement si celles-ci sont prophesr(e facture que le retrait des déchets
mélangés aux algues a hauteur de 0,5 €)/ En effet, elle équilibre ses coits de
production par ses ventes de compost.

b) le cas de I'entreprise Verde de Saint Martirgérapfonnelle également, qui pratique un
tarif de 10 €/ m

c) le cas des autres plateformes de compostageaginMue et en Guadeloupe qui sont a
étudier ou & construire et annoncent pour l'insties tarifs supérieurs & 20 € 7.ron
peut espérer que ces prévisions seront ramenéBs€a/ It lorsque les essais seront
terminés.

Les expérimentations qui démarrent sur d’autreséués industriels ont annoncé trés peu
d’éléments de codt, sauf le procédé de transfoomales sargasses en billes de plastique
biodégradable qui envisage, comme Holdex, d’éqeililses charges par les produits des
ventes si les sargasses sont apportées nettoyg@esiskion propose a ce stade de prendre la
méme hypothese pour les autres procédés indusamisageables. En effet, si d’autres
procédeés facturent les entrées de sargasses aldesupérieurs, la concurrence devrait jouer
par rapport au compostage de type Holdex et comdes industriels a accepter les mémes
conditions économiques ou a abandonner leur pribjetviendra en particulier a ’TADEME

de veiller & ce que les aides publiques a I'ingsstinent ne viennent pas fausser ce principe.
Les procédés industriels sont donc envisagés aiinde traitement quasi nul, méme si cela
ne pourra s’appliquer qu’aprés plusieurs annéaiedeloppement.

8.2.3 Hypotheses de volumes pour les difféerentes modalités d’intervention

Dans ce paragraphe, il s'agit des besoins de p@not@aliers selon les différents types de
ramassage, stockage ou traitement. Si les capas@gas inférieures aux besoins, les
investissements a consentir pour mettre en placédaipements nécessaires sont indiqués en
ordre de grandeur. Les capacités de collecte, atckiransport, traitement ou valorisation
sont susceptibles d'évoluer au cours du temps, mmoent pour les installations de
valorisation qui suivront, comme souligné au chrapi, un processus de développement sur
plusieurs années a partir de 2016.

La mission bétit donc un scénario pour le moyeméeravec indication des limites a
considérer pour 2016 ou début 2017. Les hypothdsesépartition entre les 4 types de
ramassage des volumes indiqués au chapitre 1,iBoaplces mais néanmoins spécifiques a
chaque territoire, sont les suivantes:



Etude détaillée

Ramassage en En eaux infra littorales | En eaux infra littorales| A terre | A terre

Martinique sans acces depuis la terr@avec acceés aux enging manuel | mécanisé

Besoin en nij 2.800 1.400 400 1.400

Equipement - 56 sargators !! 7 pelles 90 pers| 3 ratisseurs

nécessaire (barges collecteuses)

Investissement Hors de portée Disponible dans le parcDéja fait Déja fait

nécessaire privé d’engins TP

Volume annuel en 140.000 70.000 20.00( 70.000
Ramassage en En eaux infra littorales En eaux infra littorales A terre| A terre
Guadeloupe sans acces depuis la terr@avec acces aux enging manuel | mécanisé
Besoin en nj 700 1.500 400 4.300
Equipement nécessaire > 14 sargators !! 8 pelles 90 pers| 10 ratisseurs

(barges collecteuses)

Investissement Hors de portée Disponible dans le parcDéja fait| 5 ratisseurs
nécessaire privé d’engins TP ~ 300 k€
Volume annuel en ™ 35.000 75.000 20.00¢ 215.000

Les tableaux ci-dessus montrent que le ramassageeasemble maitrisable avec les outils
existants, alors que le ramassage en eau infomaliét reste, en I'état actuel, en dehors des
conditions économiques réalistes. Si les expériatiems en cours sont réorientées comme
proposé au chapitre 7.2, le pompage ou les conveyeoivent apporter une réponse a
condition que les équipements soient congus désgart et dimensionnés pour aboutir & des
colts de fonctionnement réalistes. Par exemple/steérme de convoyeur par tapis roulant est
excellent mais doit atteindre des capacités deiéode 50 rih au lieu des 5 & 7 ¥ du
sargator.

Le ressuyage étant effectué par tas de 2 m depesuglant 3 jours, la surface nécessaire en
pointe est de 2,7 ha en Martinique, soit un cuneubcha environ si on tient compte du fait
que les arrivages ne sont pas toujours aux ménwsiemn La surface cumulée nécessaire au
ressuyage en Guadeloupe est de 6 ha et, poueseduiNord, de moins d’un ha. Les volumes
de sargasses ressuyées sont les volumes a reprendransporter, soit 2.000 *fn en
Martinique, ce qui nécessite de mobiliser un par@%5l bennes d’une taille moyenne de o m
effectuant 8 rotations par jour, avec camions aatéurs. En Guadeloupe, le volume ressuyé
a transporter serait de 2.300/jcorrespondant & 28 bennes et, pour les fles aia,Nun
volume & transporter de 26G/jrcorrespondant & 3 bennes.

En ce qui concerne le traitement ou la valorisatam suppose que le volume de sargasses
apportées en jour de pointe doit pouvoir entretraitement le méme jour, méme si certains
sites pourront disposer de capacités de stockageisées vis-a-vis de la production d’odeurs
leur permettant de régulariser leur fonctionnemegpandage agricole en revanche n’est pas
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tenu d’absorber le volume de pointe en une joumésque les sargasses ressuyées peuvent
étre stockées en bout de champ pendant longtenaps détre épandues.

On suppose une capacité de valorisation industriethoyen terme de 400°inde sargasses
ressuyées en Martinique comme en Guadeloupe, porrdant & 15.000 fpar an, les
installations pouvant étre dimensionnées au-dekgpe I'activité cherchera d’autres sources
d’approvisionnement en sargasses pour les annéekesosaisons sans arrivage. Cette
valorisation pourrait prendre la forme de transfation en plastique biodégradable, en
aliments du bétail ou en granulés pour méthanisafimcédés dont I'expérimentation ne fait
gue commencer.

Pour les autres traitements en Martinique, le catgye par I'entreprise Holdex est celui qui
colte le moins cher et il sera dimensionné col@h¥ pour accepter 1.00C%de sargasses
ressuyées, sous reserve de I'analyse conduiteragrpphe 5.5.

Les quantités restantes étant relativement faitdsmées a 600 ¥, I'épandage a une
capacité trés supérieure aux besoins puisque Hiffieaient & accueillir 8.000 rpour un
arrivage massif d’'une semaine. 100 ha seraient doffisants pour 'année de crise définie
au paragraphe 8.1.1. Ce mode de valorisation gegeré au dépobt parce qu’il offre moins de
risques de nuisances aux sols ou au voisinage goietegerement plus cher et nécessitant un
délai de mise au point avec la profession agricole.

En Guadeloupe, le compostage pourrait atteindre aapacité de 400 i de sargasses
ressuyées mais a moyen terme seulement compte denufaible avancement des
expérimentations et du dimensionnement des plateforexistantes. Les quantités restantes
sont relativement importantes, estimées a 1.86() de sargasses ressuyées, et seraient
réparties pour 1/3 sur des terrains de dépot et piBien épandage agricole. En effet, le
recensement des terrains susceptibles d’accudéhbr sargasses ressuyées pour séchage et
minéralisation, effectué par la DAAF, indique untgudiel important de terrains sur les 21
communes les plus touchées par les arrivages ma€sfpotentiel de plus de 2.500 ha ne
sera évidemment jamais utilisable en totalité, denenu des risques pour les sols qui
élimineront beaucoup de terrains, compte tenu daeslitons d'acces, de limitation des
nuisances au voisinage et compte tenu de la négociavec les propriétaires, méme si une
proportion significative de ces terrains est puldiqUne hypothése de 20 ha réservés
permettrait d’absorber 10.000°msur les arrivages de I'année de crise, au rythen80d n/j

en pointe, en supposant que les dépots ne sormiivelés que tous les 2 ans sur la méme
parcelle. Pour I'épandage, les surfaces en herbéeoicultures offrent un potentiel tres
supérieur aux besoins mais qui dépendra aussiistgees pour les sols, des calendriers des
cultures, ainsi que de la négociation avec lescaljgurs et du colt d’épandage qui varie
sensiblement. Avec le méme raisonnement que poMaldinique, une surface de 200 ha
suffirait pour les besoins de I'année de crise.

En conclusion, les chiffres qui précédent, méme & ne sont que des ordres de grandeur,
montrent que les Antilles francaises peuvent absodr les quantités échouées
essentiellement avec le compostage et 'épandag&&me en période d’échouages massifs
de sargasses.
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8.2.4 Colts totaux pour chacune des iles

Les hypotheses concernant les colts unitaires etolemes, hypothéses prises dans les deux
paragraphes précédents, permettent de calculeolitngtobal pour chacun des archipels en
année de crise, mais aussi en année d'échouagemédaliaires, en utilisant les filieres les
moins codteuses qui ne seront pas saturées lars type de situation. Les codts estimés sont
le tableau suivant :

Tableau 3: Ordre de grandeur des colts de gedes sargasses en année de crise et en

année intermédiaire

Année de crise Martinique Guadeloupe lles du Nord
Volume & ramasser en pointe effjm 6.000 6.900 800
Volume annuel & collecter er’'m 300.000 345.000 40.000
Volume annuel ressuyé a traiter eh m 99.000 113.850 13.200
Co(t de collecte en k€ 8.100 5.934 700
Codt de transport en k€ 495 586 66
Co0t de traitement en k€ 87 646 116
Codt total en M€ 8,7 7,2 0,9
Année d'échouages intermédiaires Martinique Guadelape lles du Nord
Volume a ramasser en pointe erjm 6.000 6.900 800
Volume annuel a collecter er’'m 60.000 69.000 16.000
Volume annuel ressuyé a traiter en m 19.800 22.770 5.280
Colt de collecte en k€ 1.740 1.505 40.000
Codt de transport en k€ 99 114 26
Codt de traitement en k€ 10 228 53
Co(t total en M€ 1,9 1.9 0.5

A noter que ces codts estimés sont cohérents aveeule comptabilisation exhaustive des
dépenses qui ait été effectuée en 2014 — 2015 k83Me supplément de dépenses pour I'ile
de Saint Barthélemy.

Il convient d’ajouter a ces codts opérationnetarfs; qui dépendent des quantités d’arrivage,
des colts d'étude et de gestion absolument indésides pour les deux premiéres années a
partir de 2016 pour les travaux initiaux de misekte d’'une gestion du risque. Ces actions
dépendent des services de I'Etat et de 'ADEME gsiprendront en charge pour I'essentiel
avec leurs effectifs et crédits budgétaires existaléanmoins, la mission recommande un
renfort pendant la premiere année d’'un équivalkemips plein (stagiaire ou intérimaire) pour
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chacun des archipels de Martinique et de Guadeletif®aint Martin, ainsi que quelques
crédits d’étude pour mener a bien les travaux pedpmes suivants :

* Appui aux communes pour la rédaction des fichesitédeet pour compléter les PCS de
facon homogene, report cartographique et contaettedain pour valider les sites
envisagés pour les dépbts, les acces par engiamioe : ce sera I'essentiel du travail
du renfort en premiere année, pour un colt de 3iak@rchipel.

* Observation des arrivages : I'anticipation a patés images satellitaires présente des
limites car elle indique une prévision d’arrivéeraar mais seulement une probabilité
d’échouage sur les cotes, avec une fréquence déland’anticipation assez faibles.
Cette technique devrait étre réservée, tant queedserches n'ont pas apporté de
réponse, a la simple identification de la périodalette : tapis de sargasses a
I'horizon. Le survol par hélicoptére colte chevatrop vite pour une observation des
échouages suffisamment précise pour en tirer desrugtions aux équipes
opérationnelles ; il devrait étre réservé a dasasins d’arbitrage en cas de moyens
globalement insuffisants. Les études de modélisati® la dérive a I'approche des
cOtes sont complexes et colteuses, comme le mienpwjet d’expérimentation de
barrages flottants : elles ne peuvent pas étrergksees. Heureusement des actions
simples sont possibles comme indiqué au chapitiellds que I'observation par les
personnels des EPCI ou des communes ainsi queegatirdnes équipés de caméra
(500 € l'unité). Un budget de 30 k€ doit permettte compléter utilement les
observations a terre.

* Formation de volontaires pour des «jurys des nezas précaution: les préfets
auraient ainsi les moyens, en cas de plainte vis-ddes odeurs, de batir une
évaluation de l'origine ou de I'extension des odeude facon objective et
complémentaire aux points de mesure d&,Hhotamment a proximité des zones
d’échouage de sargasses dans des baies sanseqipesiset, en attendant une solution

au probleme du ramassage en eau infra-littoraldit Gmité a quelques milliers
d’euros, selon 'ampleur que I'on souhaitera dormedispositif.

Enfin, la mission rappelle les principales orieiotas pour maitriser les coldts a moyen terme :

* Organisation de la commande publique. Pour meméerales actions opérationnelles
de surveillance, de collecte, transport et traitenoal valorisation des sargasses, les
donneurs d’ordre publics seront nombreux : commuBE<I, conseil départemental
ou régional, établissements publics ou servicesl'lEiat. Ces donneurs d’ordre
pourraient méme étre en concurrence entre euxd®rsituations de crise face a des
entreprises a mobiliser qui ne seraient pas suffiseant équipées en matériels pour
satisfaire toutes les demandes d’intervention déeapidité souhaitée. Pour éviter de
telles difficultés, et aussi pour optimiser colieement les colts de sous-traitance,
plusieurs solutions sont envisageables. Tout dthdar mutualisation, en cas de
prestations peu nombreuses mais utiles a tous.t Qéescas par exemple de
I'interprétation d’'images satellitaires en vue d#imir la période d’alerte, qui devrait
étre prise en charge par la préfecture de la dendéfense Antilles pour I'ensemble
des archipels, agissant le cas échéant en liaissmla zone de défense de Guyane , si
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celle-ci jugeait nécessaire de recourir a cet oHtfilsuite le groupement d’achats, en
cas de prestations répétées en de multiples esdmlies que le ramassage ou le
transport. Cela apporte des tarifs plus faiblesles prestations de meilleure qualité ;
inversement, cela suppose un mandataire unique aqoepte de prendre une
responsabilité élargie nécessitant des moyens mgnedides compétences renforcées.

Expérimentations ADEME. Conformément aux précoiosat du chapitre 7.2,
I'établissement public devrait réviser le programsaton des critéres économiques
plus exigeants, d’une part pour lancer des praj@tsplémentaires sur les reliquats de
crédits non engagés, et d’autre part, méme sireglant a négocier des avenants sans
étre en position de force, pour modifier les comdesnou décisions de subvention
déja notifiées.

8.2.5 CoUts des actions transversales

Certaines dépenses bénéficient a 'ensemble denkimpactée :

Observations centralisées a grande échelle desages. Ce point a été abordé
précédemment.

Séminaire international. La mission recommande el@as lancer une telle opération
avant d’avoir accumulé un minimum d’expérience ddmsmise en ceuvre des
nouvelles modalités ni avant d'avoir obtenu lesultéss de la plupart des
expérimentations prévues, qui sont sensiblemeférdds dans I'attente de nouveaux
arrivages de sargasses. Le besoin en financemeaspondant, estimé par la mission
a 500 k€, serait donc reporté a fin 2017 début 28b&e temps, les acteurs pourront
communiquer sur des sujets ciblés a I'occasionaelbmeux collogues organisés dans
la région, comme celui qu’'organise chaque anné&Q@¥F| (Gulf and carribean
fisheries institute).

Programme de recherche. L'ambition de mobiliser gonenmunauté scientifique
francaise autour d’'un programme de recherche i@té& maniére a acquérir dans un
premier temps une légitimité scientifique et intionale, correspond a un besoin en
financement estimé a 1,5 M€, ce qui parait diidl réunir. En attendant, la mission
recommande de consacrer des sommes plus modedtss aiganismes tels que les
universités des Antilles et de la Guyane, le CNIRENES ou le CEVA pour initier
des recherches ciblées notamment sur :

o lorigine de la prolifération et de la circulatiates sargasses alimentant la
Guyane et les petites Antilles (y compris I'étudaind éventuel cycle
Amazone-Afrique) ;

0 une quantification des impacts des échouages Storeies marines;

o Il'impact sanitaire (études épidémiologiques, étutbssémissions gazeuses).
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8.3 Les scénarios de financement interministériel

8.3.1 Besoin de financement

La prospective sur les arrivages futurs de sargasseduit a un scénario qui n'a aucune

valeur de prédiction mais qui reste la meilleurpdifiése possible : une succession d’années
avec une fois tous les 10 ans des échouages tmartants, quatre années sur 10 des
échouages intermédiaires et une année sur 2 desgas nuls ou négligeables.

Compte tenu des colts détaillés ci-dessus, cenigiat’estimer le besoin de financement en
moyenne annuelle a 3 M€ pour 'ensemble des 1IgsNE pour la Martinique et 1,5 M€ pour
la Guadeloupe et les Tles du Nord).

Ce besoin en financement considére qu’il N’y agmsiépenses lors des années sans arrivage
de sargasse, ce qui suppose que les brigades serteemployées ces années-la a d’autres
activités financées sur d’autres ressources ouduéhy a moyen de faire fluctuer fortement
les effectifs d’'une année sur l'autre.

8.3.2 Principes de répartition des charges

La mission a constaté lors de ses entretiens agejue les communes ont souvent hésité a
prendre des mesures parce qu’elles craignaientedesas avoir les ressources humaines ou
financieres pour prendre en charge ces actionsrautongue durée. De leur c6té, les services
de I'Etat ont souvent estimé ne pas avoir pour e mener eux-mémes des actions

opérationnelles de maitrise d’ceuvre ou de travaux.

La mission recommande que, pour I'avenir, soiesirement définis et identifiés:

» préalablement les concours financiers disponibles ;
* ensuite, les responsabilités opérationnelles tautiqulierement en matiere ce de
collecte et traitement.

Cela permettrait de débloquer les initiatives, notent d’EPCI qui offrent une bonne échelle
d’intervention, pour prendre la maitrise d’ouvralgs opérations de collecte ou de transport,
dés que seraient décidés des concours financismgue proposés aux paragraphes suivants.

S'agissant du partage de responsabilité entrd BEtas collectivités pour des mesures liées a
I'entretien du domaine public maritime naturel (DBMla circulaire du 20 janvier 2012
relative a la gestion durable et intégrée du DRMgue les éléments suivants:

* Point 2.3) Entretien du DPMn :
« Dans un avis rendu le 15 octobre 1985, le CorsEilat a précisé que la responsabilité de
I'entretien du domaine public maritime naturel étpartagée entre I'Etat et les communes.
Les pouvoirs de police municipale qui sont conférésmaire par les articles L 2212-1 et
suivants du code général des collectivités teridiess en vue d’assurer le bon ordre, la
s(reté, la sécurité et la salubrité publiques, steent sur I'ensemble du territoire communal
et, en particulier, sur le domaine public maritijusqu'a la limite des eaux (article L 2212-
3). En outre, le maire est chargé d'une police Edégortant sur la baignade et les activités
nautiques, en vertu de l'article L 2213-23 de céeco
Il appartient au maire, dans lI'exercice de ses s/ de veiller notamment a la propreté
des rivages de la mer et de prendre les mesurestulEement nécessaires pour éviter
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I'accumulation de détritus et d’objets divers inqmatibles avec le bon ordre, la sdreté ou la
salubrité publiques et d'y remédier en cas de legbice titre, vous informerez les maires sur
les bonnes pratiqgues d'entretien des plages exegaramassage manuel et sélectif des
déchets...). En particulier lorsque les plages ssitiées en site Natura 2000 et que le
DOCOB propose des recommandations en la matiéres veillerez a ce qu'elles soient mises
en oeuvre.
Il convient de souligner que le maire n’est véritabent tenu de faire usage des pouvoirs de
police qu’il détient que pour prévenir les pollutg) ou pour assurer le bon ordre, la sdreté,
la sécurité ou la salubrité publiques ; la commungepeut étre contrainte a mettre en oeuvre
des moyens matériels qui seraient hors de propogigec les ressources dont elle dispose.

e page 16/31:
Les obligations pesant sur la commune, dans ldgelinsus rappelées, doivent étre combinées
avec celles qui incombent & I'Etat, notamment &e tiles responsabilités encourues dans
I'exercice de ses pouvoirs de police qui reléevemtsdn autorité, telle que la police des
épaves, la police de la lutte contre la pollutioesdeaux de mer ou I'enlevement des objets
dangereux sur le domaine public maritime naturel.
Il convient néanmoins de rappeler qu'au dela deafg@gations d'ordre public, I'Etat a des
obligations en matiere de protection de la biodsir au titre de la directive Habitats
notamment pour ce qui est de la protection descespet du réseau Natura 2000, mais
également au niveau des politiques publiques nakienen matieres d'aires protégées et
d'espéces protégées.
Il résulte de ce qui précede que les obligationsapé tant sur les communes que sur I'Etat
doivent étre appréciées de facon concrete en fomate la diversité des situations possibles
tenant aux multiples causes de dégradations oudlletipn du domaine public maritime
naturel, ainsi gu’au degré variable de gravité deteintes qui en résultent. Vous veillerez a
ce que les collectivités territoriales adoptent geatiques compatibles avec ces obligations
d'ordre public mais aussi avec les obligations tigkes a la protection de ces espaces du
DPMn lorsquils sont dans une aire protégée ou uite sNatura 2000.
La responsabilité de la commune ou de I'Etat nermou étre engagée, a raison des
préjudices causés par le mauvais entretien du doenpublic maritime naturel qu’en cas de
faute commise dans I'exercice des activités deoli
De facon générale, votre action devra prioritairgrhgorter sur la mise en sécurité du
domaine public maritime naturel. Vous conduirezeaVes collectivités locales, des
opérations d'enlevement des objets présentant ngettgour le public.”

La mission déduit de cette circulaire que, dansake des arrivages massifs de sargasses aux
Antilles dont I'impact principal est le risque stanie lié aux dépbts d’une durée supérieure a
3 jours, la responsabilité principale est celle desimunes et de leurs groupements. Elle
s’interroge toutefois sur la portée juridique d'wimple circulaire et reléve gu’elle ne traite
que des fautes commises dans l'exercice du poudeimpolice abstraction faite de la
responsabilité du propriétaire du domaine (I'EtatMartinique, Guadeloupe et Guyane, les
collectivités a Saint-Martin et Saint Barthélemy).

L’Etat conserve une responsabilité minimale coasis& ce que la réponse aux arrivages
massifs ne se traduise pas par des destructionkatbisits et especes protégées, ni en mer
pour les tapis de sargasses dont on n’a pas lasseiqu’ils s’échoueront sur les cétes, ni sur
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le littoral pour la flore ou la faune susceptible douffrir des interventions de collecte,
transport ou traitement des sargasses échoueées.

8.4 Mécanismes de financement a mettre en ceuvre

La mission a imaginé le mécanisme décrit ci-aprass précise que cela n’exclut pas diverses
variantes possibles. Une étude d’incidence pouaporter rapidement la validation d’un
mécanisme de financement apres analyse de cesatearit de 'impact économique.

Les dépenses de fonctionnement a consentir sonogenne de 3 M€ mais trés variables

d’'une année a l'autre, entre 0 et environ 16 M€ohvient donc de mettre en place un fonds
dédié a la collecte et au traitement des sargagsesera alimenté régulierement a hauteur de
3 M€ chaque année mais qui ne sera décaissé quietidn des besoins. Un plafond de 32

M€ cumulés peut étre institue, au-dela duquelriaitation du fonds serait arrétée, une telle
réserve constituée rendant capable de faire fackeux années successives d’arrivages
massifs.

Le fonds disposera de comptes départementaux muagibfes. Les décisions d’affectation
seraient prises par le président de la collectivisér proposition du conseil de gestion
regroupant le préfet, le président de la colle@iet un représentant des maires.

Un tel dispositif doit étre rendu possible par ufisposition Iégislative qui définira la
structure hébergeant le fonds, les modalités daukegement et de dépense ainsi que le comité
de gestion décidant de I'emploi des fonds.

L’alimentation de ce fonds pourrait utiliser lesgagismes de financement existants fondés
sur deux taxes percues par les collectivités lscatedont les tarifs sont décidés, a I'intérieur
de plafonds fixés par la loi, par ces mémes caolipés :

1. La taxe de séjour. Prévue par les dispositionsaditecle L 2333-26 du Code général
des collectivités territoriales, cette taxe perrdetfinancer des dépenses visant a
favoriser la fréquentation touristique ou la préitat des espaces naturels. Une taxe
additionnelle peut étre décidée par le conseil dépeental d’aprés l'article L 3333-1
pour promouvoir le développement touristique oprlatection des espaces naturels du
département. Méme si beaucoup d’autres actionsdgatdéployées pour favoriser
cette fréquentation touristique, la collecte drdement des sargasses sont une action
qui S’y ajoute, sans conteste indispensable poumterar la fréquentation touristique
en cas d’'arrivage massif. Le produit de cette &aad en 2012 d’environ 200 M€ pour
la part du bloc communal ; en I'absence d’informatplus fine, on peut estimer la
recette annuelle pour les communes des Antillegsfiges a un ordre de grandeur de
4 ME.

2. La taxe sur les transports aériens et maritimesitiiée par l'article 285 ter du code
des douanes, cette taxe est due par les entremléesésansport public aérien ou
maritime pour chaque passager embarquant dangdgsns de Guadeloupe et de
Martinique. Son tarif est fixé par le conseil régab dans la limite de 4,57 € par
passager. La recette est utilisée par le consgibmél mais celui-ci verse 30% du
montant percu aux communes littorales touristicgrese répartissant selon un prorata
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de population. La recette de cette taxe s'est élem@& 2012 a 9,4 M€ pour les
départements d’outre-mer, soit environ 5 M€ pouglemdeloupe et la Martinique.

Cela suppose que le législateur autorise les ¢nligs (collectivité de Martinique,
département et région de Guadeloupe, le cas échébaitivité de Guyane) pour ce qui les
concerne a instituer des centimes additionnelsrpso I'alimentation du fonds « sargasses ».
Saint-Martin et Saint-Barthélemy disposent de pagviiscaux propres.

En effet le phénoméne d’échouage massif, s'il smtyinécessite de redistribuer les moyens
aux actions les plus nécessaires. Les collectidtésd’ailleurs été nombreuses a dépenser
pour I'enlévement des sargasses en 2014 — 2015emiéoela a été avec retard compte tenu
du caractéere inattendu du phénomene d’échouagi,stagisse de certaines communes ou
EPCI, des départements ou des régions. A l'avdrign que cela puisse nuire a la
compétitivité du secteur, une augmentation du @eixes taxes est envisageable, étalée sur
guelques années et pouvant atteindre jusqu’a 26%nahiere a générer un flux annuel dédié
aux sargasses de 2 M€ par an sur les deux ilea.dBalespondrait a des augmentations de
'ordre de 15 centimes d’euro par nuitée en hoétatdles et de 60 centimes d’euro par
voyage international en avion.

De son c6té, I'Etat contribue a I'effort généraldiéérentes manieres :

* sous la forme des moyens humains déployés aulssigservices de I'Etat (préfecture,
ARS, DEAL ou DAF) pour la coordination ou l'appuiuwa intervenants des
communes, EPCI et départements ;

» par les aides pour lI'acces a I'emploi que I'Etatseeaux brigades vertes (par exemple
1,3 M€ de subvention en Martinique de mi-2015 a20M6 pour une montée en
puissance de 40 jusqu’a 90 brigadiers) ;

* par les crédits DETR ;

e par une dotation initiale de I'Etat qui pourraims choisir d’abonder le fonds dés sa
création pour inciter les collectivités a le metreplace.

Enfin, en cas de crise majeure, il convient de a&® qublier que I'Etat reste I’ « assureur en
dernier recours » au titre de la solidarité natiena

En ce qui concerne les investissements, de nombispositifs de financement en
place peuvent étre utilisés et il n'est pas néaessben créer de nouveaux: ADEME (par
exemple pour les plateformes de traitement de d€chd-EDER (par exemple pour la
formation professionnelle, I'insertion des jeunassile monde du travail ou la restauration de
sites naturels remarquables d’intérét touristiquayjence des 50 pas géométriques (par
exemple pour le désenclavement de certaines pdtiggoral).

8.5 La question de l'indemnisation des dommages subis par les
entreprises et les particuliers

8.5.1 Lareconnaissance de |'état de catastrophe naturelle

Face a l'ampleur des échouages de sargasses eneP(@15, deux communes de la
Martinique, Sainte-Anne et Le Vauclin, ont proddés dossiers en vue de la reconnaissance
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de l'état de catastrophe naturelle sur le fondendest « phénomenes liés a l'action de la
mer ».

L’arrété interministériel du 16 juillet 2015 a ri§e cette demande, conformément a I'avis
rendu le 23 juin 2015 par la commission intermérgile des catastrophes naturelles
précisant que kes désordres matériels observés ne sont pas liéschouage des algues
sargasses en lui-méme mais seraient lies a I'énamates gaz en décomposition de ces
algues».

Cette décision a provoqué un fort mécontentemesntties de Martinique et de Guadeloupe,

dont la mission a bien mesuré I'ampleur au courseageinvestigations sur place. Il apparait
toutefois que ce mécontentement repose sur unemma&ssance du régime juridique des

catastrophes naturelles et du type d'indemnisatiaquel il donne droit ainsi que sur quelques
idées fausses, pourtant couramment répanduesl|adphus pernicieuse est que la Bretagne, a
la différence des Antilles, aurait bénéficié derémonnaissance de I'état de catastrophe
naturelle pour le phénoméne des algues vertespl8oe, la mission avait déja, a ce sujet,

apporté un démenti a tous ses interlocuteurs, médigpar cette rupture d’égalité supposée.
Les investigations menées aupres de la Caissedkedi Réassurance (CCR), qui assure le
secrétariat de la commission interministérielle datastrophes naturelles, ne peuvent que
confirmer ce démenti : les communes de Bretagnehtms par la prolifération des algues

vertes n'ont jamais, depuis I'apparition de ce mméne, bénéficié de la reconnaissance de
I'état de catastrophe naturelle, ne serait-ce gueepque ce phénomene, étant lié a l'activité
humaine, n’a pas pour causéirtensité anormale d’'un agent naturel De ce point de vue,

il N’y a aucune rupture d’égalité entre les comnsude I'hexagone et les communes des
Antilles.

Afin d’éviter toute ambiguité, il convient de rappeles termes de I'article L 125-1 du code
des assurances qui définit I'état de catastropheeike :

«Les contrats d’assurance, souscrits par toute pamsophysique ou morale autre

que I'Etat et garantissant les dommages d’inceradietous autres dommages a des
biens situés en France, ainsi que les dommagesaps des véhicules terrestres a
moteur, ouvrent droit a la garantie de l'assuré trenles effets des catastrophes
naturelles sur les biens faisant I'objet de telstcats.

En outre, si l'assuré est couvert contre les ped&xploitation, cette garantie est

étendue aux effets des catastrophes naturelles l@anconditions prévues au contrat
correspondant.

Sont considérés comme les effets des catastropitaselies, au sens du présent
chapitre, les dommages matériels directs non asdesaayant eu pour cause

déterminante l'intensité anormale d’'un agent natulersque les mesures habituelles
a prendre pour prévenir ces dommages n'ont pu ehgéeur survenance ou n'ont

pu étre prises. »

S’agissant de savoir si les échouages de sargessstuent en eux-mémes une catastrophe
naturelle, les termes mémes du troisieme paragragghecet article rendent difficile
aujourd’hui une réponse positive mais ne I'excluent pas damedir. De ce point de vue, la
plupart des arguments développés a I'appui du deiéa notion de catastrophe naturelle dans
une note de la direction générale de la sécuritle @t de la gestion de crise (DGSCGC) sur
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les algues sargasses en Martinique, en date dwril42@15 (cf. annexe 9.8), ne sont pas
recevables. En effet :

 En l'état actuel des connaissances scientifiguast, indiqgue que la formation, la
circulation dans I'Océan Atlantique et les échosadjalgues sargasses sur les rivages
des iles de la Caraibe sont des événements ngteeleffet, a la difféerence du
phénomene des algues vertes en Bretagne, aucuse lcamaine immédiate n’a pu
étre mise en évidence. S’il y a catastrophe, averelw contraire, elle est donc bien
causée par kn agent natureb.

» Les échouages sont soudains et difficilement pitdess: le fait qu'on puisse repérer
la présence de bancs de sargasses en mer ne fesoi aucune indication sur leur
eventuel échouage sur les cotes et les actioneqiregs en mer sont, de ce fait,
aléatoires et, en tout état de cause, extrémenéintuses, c’est-a-dire hors de portée
des budgets des communes potentiellement impactées.

* Une fois échouées, les quantités observées ene2@R15 sont telles que les moyens
a mettre en ceuvre pour collecter les sargassesl@al@&ai maximum de trois jours
pour éviter les nuisances sont hors de portéeitteens, de la plupart des entreprises
et des communes : il ne suffit donc pas de ditenyia qu’a ramasser pour éviter les
dommages », d’autant plus qu’en I'état actuel gestaites habités ne peuvent faire
I'objet d’opérations de ramassage. De ce pointude la condition exigée par le § 3 de
l'article L 125-1 précité (dorsque les mesures habituelles a prendre pour gmiév
ces dommages n'ont pu empécher leur survenance’ami pu étre prises p est
remplie.

 Le phénoméne constaté en 2014 et en 2015, n‘agamhi§ été observé, semble
exceptionnel.

Toutefois, rien ne permet aujourd’hui d’établiraernier point avec certitude : le phénomene
est beaucoup trop récent (2011) pour permettralalié une mesure statistique de ce qui est
anormal ou non et pour définir une période de metetuce d’autant plus que, si les échouages
massifs de 2014 et 2015 se caractérisent biengsa gics », ils se sont néanmoins produits
pendant une période continue de plusieurs moisns atte perspective, seul un recul de
plusieurs années et une étude statistique rigoardess différents épisodes sur au moins dix
ans permettraient de déterminer s’il y a ou nantensité anormale du phénoméne et a
quelle fréquence.

En conclusion, on ne peut qu'admettre que les édeside sargasses, qu’ils soient massifs
ou non, relevent d’'un agent natureb et que 4es mesures habituelles a prendre pour
prévenir (les) dommages ou empécher leur survenanoe peuvent pas toujours étre prises
en cas d’échouages massifs. En revanche il estatgour affirmer que cetagent natureb

est d'une dntensité anormale. En I'état actuel, les échouages de sargasspsuvent donc
aujourd’huirelever du régime des catastrophes naturellesutiélest défini a I'article précité

du code des assurances. Mais ceci ne préjuge en dien changement éventuel
d’appréciationdans I'avenir de la commission interministérielle.
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Quoi qu'il en soit, méme a supposer que, dans tmyé&état de catastrophe naturelle soit
reconnue pour les échouages de sargasses dintensité anormale, cela serait trés loin
d’avoir I'intérét qu’on imagine sur place. Il coewit, en effet, de rappeler que :

» Lareconnaissance de I'état de catastrophe naurelpermet en rien de bénéficier
de subventions de la part de I'Etat mais seulerdéntlemnités de la part des
assurances.

* Encore faut-il pour cela avoir souscrit un conttatssurance. Or, s’agissant des
entreprises, I'étude précitée de la CCIG soulignee 83% des entreprises
guadeloupéennes de I'échantillon ne sont paséssuB’agissant des particuliers,
la proportion des biens assurés par les multirsdabitation était de I'ordre de 43
% en Guadeloupe et 50 % en Matrtinique en 2010.

* A supposer méme que I'on soit assuré, il résultprdmier paragraphe de l'article
L 125-1 précité que seuls les dommages aux biens isdemnisés, ce qui a
plusieurs conséquences :

1. Les dommages sanitaires ne sont pas concernes.

2. Aucune indemnisation ne peut étre versée a quieaqguitre du ramassage et
de I'’évacuation des sargasses, I'échouage de -@lle®me jugé « anormal »,
ne constituant pas un dommage a des biens. Posirdi ce propos, le régime
des catastrophes naturelles indemnise les bien®rmendgés par une
inondation mais non le pompage de I'eau. L'essemwtii codt généré par le
probleme des sargasses reste donc, par nature,ebarsd du champ
d’'indemnisation au titre des catastrophes natwgelle

3. Pour les entreprises, la garantie « perte d’exatioit » (a condition que celle-
ci ait été souscrite...) ne couvrira que la pertexpl@tation subie en raison
des dommages aux biens (climatiseurs, congélatéfiésyiseurs, matériels
divers pour les entreprises d’hétellerie et deawgsttion, par exemple) mais,
en aucun cas, celle résultant de la désaffectiantoeristes en raison des
nuisances, d’ordre mécanique ou chimique, provasyse les échouages
massifs de sargasses. Or, c’est la le principglighee subi par les entreprises
vivant du tourisme.

4. Pour les particuliers (comme d’ailleurs pour lesgreprises), les dommages
aux biens résultant de I'oxydation des différenttanx ne seront indemnisés
gu’'a la condition de pouvoir établir que les sasgasen sont ka cause
déterminante», ce qui, naturellement, comme tout dommage assal, sera
soumis a dire d’expert...

5. Sur l'aspect particulier des dommages aux embartatde péche ou de
plaisance, la Caisse centrale de réassurance @réues celles-ci sont, par
nature, hors champ du régime des catastropheshesupuisqu’elles relevent
du domaine spécifique des assurances maritimes.

La conclusion s’impose : méme si, dans I'aven@étdt de catastrophe naturelle était reconnu
en cas d'échouages de sargassdintensité anormale sur les cbtes antillaises, I'intérét
gue pourrait en retirer la population serait tr@ible et, de ce fait, I'effet principal de cette
reconnaissance serait d’engendrer une déceptiomnetfrustration proportionnelles aux
attentes.
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8.5.2 La prise en charge des dommages par un risque « sargasses » spécifique.

La reconnaissance de |'état de catastrophe natunadtant éventuelle et étant, en tout état de
cause, de peu d’intérét, la mission a cherché airsaVl était concevable de créer dans les
contrats d’assurance souscrits par les particuletrspar les entreprises une garantie
« sargasses » spécifique comme il existe déja anentie tempéte-neige-gréle. Dans cette
perspective elle a notamment rencontré des menderés Fédération Francaise des Sociétés
d’Assurances (FFSA) et du Groupement des Entepiidutuelles d’Assurance (GEMA),
avant que ces deux organismes ne fusionnent.

Cette piste, si I'on en croit les professionnelsldesurance, ne peut étre retenue, pour
plusieurs raisons.

Tout d’abord, créer une nouvelle garantie exige étnee approfondie permettant notamment
d’évaluer les risques potentiels et la viabilitér@mmique de cette garantie. Bien évidemment,
le risque « sargasses » n’étant réellement appamg tbute son étendue qu’en 2014 et en
2015, cette étude n’existe pas. Elle a d’aillewes ge chances d’étre programmeée, a supposer
méme gque ce risque se confirme dans les annéasra ve

En effet, ce risque est trop circonscrit géograpdiment et ne concerne que trop peu
d’assureés potentiels. C’est d’ailleurs la le pyratihandicap pour cette hypothétique garantie
nouvelle : d'un c6té, pour qu’elle soit financierem viable, il faudrait que cette garantie soit
en quelgue sorte mutualisée a l'ensemble du tegitmational, ce qui signifierait
concrétement que la trés grande majorité des a&ssoréscrirait une garantie pour un risque
gu’ils sont certains de ne jamais subir et ce paunique profit des habitants des cotes
impactées aux Antilles et en Guyane, soit une @jou qu’on peut évaluer a un peu plus de
50 000 habitants et ce qui est donc irréalistenutre coté, si I'on cherche a mettre en place
une garantie « sargasses » optionnelle, a destingiar conséquent, des seules populations
exposees a ce risque, le marché est trop étroit poe cela soit économiquement
envisageable. Il n'est d’ailleurs méme pas certpia, vu le taux d’assurance aux Antilles,
tous ceux qui sont objectivement exposés au risge@rgasses » souscrivent cette garantie
optionnelle...

Dans ces conditions, la création de cette hypafhétgarantie « sargasses » ne semble pas
possible.

8.5.3 Conclusion : la piste de I'indemnisation est une impasse

Les analyses qui précédent montrent d’une part,l'queitution d’'une garantie spécifique
contre le risque « « sargasses » dans les codtestsurance n'est pas réalisable en pratique
et d’autre part que la reconnaissance de I'étatthestrophe naturelle si elle intervient un jour
est d’un intérét extrémement limité.

Dans ces conditions, il apparait qu'une stratégee pdévention des dommages est bien
préférable a une hypothétique indemnisation. Umede plus la priorité est donc la collecte
des sargasses échouées dans le délai maximunmdps.
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9 Annexes

9.1 Lettre de mission

El
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Paris,le 2 | SEP, 2015

Meonsieur Michel ROUZEAU
Chef de I"Inspection générale de 1" administration

Monsieur Patrick PARISE
Wice-Président du Conseil Général
de I'Environnement et du Développement

anpoction Cénée e durable
5 Hyisieaf 0T
e A Monsieur Bertrand HERVIEL
77 SEP #Nh Vice-Président du Conseil Général
S o S de 1" Alimentation, de " Agriculture
. et des Espaces Ruraux

Les Antilles frangaises sont touchées depuis plus d"un an par des échouages massits et ininterrompus
d*algues brunes dites « sargasses », La Guyane a elle aussi été touchée, dans une moindre mesure,
La putréfaction de ces algues engendre des émissions d'hydrogéne sulfuré (H?3), gaz susceptible de
provoguer des nuisances olfactives voire des troubles sanitaires (irritation des yeux et des voies
respiratoires). 8i ce phénoméne d’échouage n’est pas inédit, il atteint depuis 1°été 2014 une ampleur
exceptionnelle par sa durée et son intensité,

Dés le début de la crise, I'Etat s’est engagé auprés des collectivités pour les aider & faire face au
phénoméne et & prendre les mesures appropriées,

Les mesures d'information, de conseil et d’appui aux communes mises en place par les préfets

concernés dés I"automne 2014 ont été renforcées par un appui national annoncé par la ministre de
I'écologie, du développement durable et de 1'énergie le 7 mai 2015, et structuré autour de deux

axes
- Le financement de projets opérationnels dans le cadre d’un Appel 4 Manifestation d’Intérét (AMI)
porté par I'Agence de |’ Environnement et de la Maitrize de I"Energie (ADEME)

- Le soutien & Ieffort des collectivités pour ramasser les sargasses et nettoyer le littoral par la
création de « brigades vertes », mises & disposition des intercommunalités.
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Cet appui a €1¢ renforcé le 31 juillet 2015 par de nouvelles mesures annoncées par les minisires en
charge de "écologie, de la santé et des outre-mer

- mise en place d’un fonds exceptionnel de 2 millions d’euros afin de permettre I"engagement par les
collectivités des actions de ramassage nécessaires.

- lancement d'une initiative internationale réunissant les représentants des Etats de la Caraibe
touchés par I'échouage de sargasses afin de partager les connaissances et les bonnes pratiques
relatives & la gestion de ce phénomeéne et proposer des actions coordonnées.

- amélioration de la connaissance pour une gestion a long terme du phénoméne, sous I'égide du
ministére de I'écologie, du développement durable et de 'énergie

- lancement d*une mission interministérielle visant a formuler des recommandations opérationnelles
afin d’organiser la filiére de ramassage, stockage, traitement et valorisation des algues sarpasses,
dans une perspective de gestion sur le long terme.

Cette derniére mesure est I"objet du présent courrier. Nous souhaitons en effet que vous organisiez
une mission conjointe d’évaluation visant 4 faciliter la mise en place d’une gestion de long terme du
phénoméne d’échovage de sargasses.

La mission ¢valuera les moyens mis en ceuvre par les collectivités locales et I'Etat pour collecter et
traiter les algues. Elle identifiera les problémes éventuels en matiére d’organisation ou de
financement de la collecte et du traitement des algues.

Elle recensera les améliorations possibles 4 apporter aux dispositifs techniques de ramassape, de
stockage et d’élimination mis en ccuvre, ainsi que les méthodes qui permettraient de prévenir les
échouages massifs sur les plages les plus exposées et sensibles (présence dhabitations ou
d’établissements recevant du public & proximité immédiate de la plage), en se penchant plus
particuliérement sur les possibilités de collecte en mer.

La mission étudiera également les filiéres possibles de traitement des algues, par exemple en matiére
de méthanisation ou de valorisation agricole, en s’appuyant sur les travaux déja menés au niveau
local et en s’inspirant le cas échéant d’expériences étrangéres. Pour chacune des alternatives
identifiées, les débouchés, le portage éventuel des projets ainsi que les freins seront identifiés.

La mission formulera le cas échéant des propositions visant 4 optimiser la coordination entre 1" Etat
et les collectivités, 4 I'échelle départementale voire inter-départementale.

Elle formulera également, le cas échéant, des propositions relatives a la surveillance sanitaire du
phénoméne, en matiére notamment d’information et de sensibilisation des populations et des élus.

La mission consultera les collectivités concernées: communes, intercommunalités, Conseils
Géndraux et Régionaux. Elle s¢ rendra dans chacun des lerritoires concernés.

Les conclusions de la mission ont vocation & permetire la mise en place d’une gestion structurée et
pérenne des phénoménes d’échouage massif des sargasses. Flles devront nous &tre remises d’ici la
fin de ["année 2015,

ol
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9.2 Glossaire des sigles et acronymes

Acronyme Signification

ADEME Agence de I'environnement et de la maitrise d e I'énergie

AEC/ ACS Association des Etats de la Caraibe / Association of Caribbean States

AMI Appel & manifestation d'intérét

ANSES Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'a  limentation, de I'environnement et du travail
ARS Agence régionale de santé

BTP Batiment et travaux publics

CEVA Centre d'étude et de valorisation des algues

CCIIG Chambre consulaire interprofessionnelle desT  les de Guadeloupe

CCISM Chambre consulaire interprofessionnelle de Sa  int-Martin

CAR-SPAW Centre d'activités régional destiné a la mise en ceu vre du protocole relatif aux zones et a la vie

sauvage spécialement protégées de la zone Caraibe ( protocole « SPAW » selon le sigle anglophone)

CCR Caisse centrale de réassurance

CEC capacité d’échange cationique

CGAAER Conseil général de I'alimentation, de I'agri  culture et des espaces ruraux

CGEDD Conseil général de I'environnement et du déve  loppement durable

CGSS Caisse générale de sécurité sociale

CHU Centre hospitalier universitaire

CIRAD organisme de recherche agronomique et de coopératio n internationale pour le développement

durable des régions tropicales et méditerranéennes

COPIL comité de pilotage

CT™M Collectivité territoriale de Martinique

CTCS Centre technique de la canne a sucre

CUMA Coopérative d'utilisation de matériel agricole

DAAF Direction de I'alimentation, de I'agriculture et de la forét

DCP dispositifs concentrateurs de poissons
DDTM Direction départementale des territoires et de la mer

DEAL Direction de I'environnement, de 'aménagement et du logement

DETR Dotation d'équipement des territoires ruraux

DGFIP Direction générale des finances publiques

DIECCTE Direction des entreprises, de la concurrenc e, de la consommation, du travail et de I'emploi
DIRECCTE Direction régionale des entreprises, de la  concurrence, de la consommation, du travail et de I'emploi
DGS Direction générale de la santé

DROM Départements et régions d'Outre-mer

DMS diméthylsulfure

DMSO diméthylsulfoxyde

EPCI Etablissement public de coopération intercomm unal

ETM Eléments traces métalliques

FAA Forces Armées aux Antilles

FAO Organisation des Nations unies pour l'alimentat  ion et I'agriculture

FEDER Fonds européen de développement économique ré  gional

GCFI Gulf and carribean fisheries institute

HCSP Haut Conseil de la santé publique
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H,S Hydrogéne sulfuré

INERIS Institut national de I'environnement industr iel et des risques
HT Hors taxe

IGA Inspection générale de I'administration

INRA Institut national de la recherche agronomique

IRD Institut de recherche pour le développement

ISMO Indice de stabilité de la matiére organique

IT2 Institut technique tropical

MEDDE Ministére de I'écologie, du développement dur  able et de I'énergie
MEEM Ministére de I'environnement, de I'énergie et  de la mer

MO Matiére organique

MS Matiere séche

NH; Ammoniac

OECO/ OECS Organisation des Etats de la Caraibe orientale /  Organization of Eastern Carribean States
ONCFS Office national de la chasse et de la faune s auvage

ONF Office national des foréts

PIB Produit intérieur brut

PCS Plan communal de sauvegarde

SAU Surface agricole utilisée

SDIS Service départemental d’incendie et de secours

SEAS Sargassum Early Advisory System

SIDPC Service interministériel de défense et de pro  tection civile
SICA Société d'intérét collectif agricole

TTC Toutes taxes comprises

TVA Taxe a la valeur ajoutée

VLEP valeurs limites d'exposition professionnelle
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9.3 Liste des personnes rencontrées ou contactées

1. AU NIVEAU NATIONAL

PARLEMENTAIRES DES ANTILLES

Avant de se rendre sur place, la mission a adsséois de décembre 2015 un courriel a
chaque sénateur et chaque député des Antilleglafprésenter la mission et de solliciter un
rendez-vous. A la suite de cette démarche, ekmeontré les parlementaires suivants :

- M. Ary CHALUS, député de la Guadeloupe (rencontré&seiadeloupe)

- M. Serge LETCHIMY, député de la Martinique

- M. Maurice ANTISTE, sénateur de la Martinique (renité en Martinique)
- M. Daniel GIBBS, député de Saint-Barthélemy et dmSMartin

- M. Guillaume ARNELL, sénateur de Saint-Martin (rentré a Saint-Martin)

MINISTERE DES OUTRE-MER

- Mme George PAU-LANGEVIN, ministre des Outre-mer
- Mme Amélie RENAUD, conseillére en charge du déve@pent durable, de la
transition énergétique et du logement au cabinéd denistre

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
- Mme Véronique BERTILE, ambassadrice déléguée adaération régionale dans la
zone Antilles-Guyane
MINISTERE DE L'INTERIEUR
- M. Philippe LE MOING-SURZUR, sous-directeur de larpfication et de la gestion
des crises a la Direction Générale de la Sécunitiée@t de la Gestion des Crises
(DGSCGC)

- Mme Sophie SALAUN-BARON, responsable de la celkdéastrophes naturelles
(DGSCGC)

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT, DE L’'ENERGIE ET DE LA MER

M. Francois MITTEAULT Directeur de I'Eau et de lao8iversité (DEB)

M. Philippe COURTIER chef du service de la recherabh Commissariat au

Développement Durable (CGDD)

- M. Marc JACQUET, chef du service des risques n&eehydrauliques a la
Direction Générale de la Prévention des RisquedPR)G

- M. Vincent COURTRAY, chef du bureau des risquesireds terrestres a la DGPR
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Mme Hélene MONTELLY, chef du bureau du littoraldet domaine public maritime
naturel a la Direction de I'Eau et de la Biodive¥§DEB)

Mme. Myriam URSPRUNG chargée de mission au buredittdral et du domaine
public maritime naturel a la Direction de 'Eaudetla Biodiversité (DEB)

SECTEUR DES ASSURANCES

AUTRES

M. Bertrand LABILLOY, directeur général de la CagSentrale de Réassurance
(CCR).

M. Patrick BIDAN, directeur des réassurances etfdeds publics a la CCR.

M. Antoine QUANTIN, directeur-adjoint des réassures et des fonds publics a la
CCR.

M. Daniel BENLOLO, directeur du département dessmbphes naturelles

la CCR.

Mme Catherine TRACA, secrétaire géenéral adjoinGdaupement des Entreprises
Mutuelles d’Assurance.

M. Alexis MERKLING, sous-directeur a la Fédératierancaise des Sociétés
d’Assurances.

M. Olivier GERMAIN, chef de projet a Collecte Lotsdtion Satellites (CLS)

M. Rémy GOURHAN expert en environnement et dévetopent durable a Algues-
Océan

M. Frédéric MENARD Directeur du Département sciiéptie "Océan, climat et
ressources" a lInstitut de recherche pour le d@gpalment (IRD)

2. EN BRETAGNE

PREFECTURE ET SERVICES OU ETABLISSEMENTS DE L'ETAT

M. Gérard DEROUIN, secrétaire général de la préfectles Cétes d’Armor

Mme Kristell SIRET-JOLIVE, directrice-adjointe teeDDTM 22, déléguée a la mer
et au littoral

M. Bruno LEBRETON, chef de la MISEN a la DDTM 22

M. Alain GENCE chef du service aménagement de laegndu littoral a la DDTM 22
M. Sébastien HUET, chargé de mission « biomassetdiyre » a ’TADEME de
Bretagne

M. David HAREL, chargé de mission « mer et littosedu SGAR

M. Jacques FOURNY, chargé de mission « eau » aurS(BMARE)

Mme Cécile ROBERT, ingénieur des études sanitailesRS

CENTRE D’ETUDE ET DE VALORISATION DES ALGUES (CEVA)

M. Marc DANJON, directeur du CEVA
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- M. Yannick LERAT, directeur scientifique
- Mme Nadége ROSSI, responsable du pdle « alguasétégdu milieu »
- M. Pierre JAMES, responsable du pdle « algues megpieemiére »

AGGLOMERATION LANNION-TREGOR COMMUNAUTE (LTC)

M. Joél LE JEUNE, président de 'agglomération

- M. Jean-Claude LAMANDE, vice-président de I'agglaatéon

- Mme Bénédicte LEBREF, directrice du service enviement

- Mme Gwenaélle BRIANT, coordinatrice des bassinsaets de la Lieue de Greve
M. Gilles EFFLAM (société EFFLAM)

ENTREPRISES
Usine de traitement AGRIVAL :
- M. Olivier SINQUIN, directeur de la SICA Saint-Pdé-Léon, directeur d AGRIVAL

Usine de traitement de LAUNAY-LANTIC / syndicat de valorisation des déchets KERVAL-CENTRE-
ARMOR

- M. Thierry BURLOT, président de Saint-Brieuc Agglération (SBA)

- M. Claude BLANCHARD, vice-président de SBA

- M. Yves CARPIER, technicien environnement a SBA

- Mme Valérie RENAULT, directrice générale de KERVAIENTRE-ARMOR
- M. Jean-Yves LEGUERN, responsable de 'usine CNIM

- Mme Catherine LE POBER, directrice régionale d’EEXOBALLAGES

SARL GAZ-ENERGIE-AGRICULTURE (GAZEA)

- M. Alain GUILLAUME, gérant de GAZEA

- Mme Servane LECOLLINET, gérante adjointe
Société ALGOPACK

- M. Rémy LUCAS, président
- M. Francois RADAGAL, partner au cabinet Hessingbl&court

3. EN MARTINIQUE

PREFECTURE ET SERVICES OU ETABLISSEMENTS DE L'ETAT

- M. Fabrice RIGOULET-ROZE, préfet de la Martinique
- M. Patrick AMOUSSOU-ADEBLE, secrétaire général dgtéfecture
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- M. Francois de KEREVER, directeur de cabinet ddgré

- M. Etienne GUILLET, sous-préfet de La Trinité et®aint-Pierre

- M. Pierre-Louis COUDERT, secrétaire général deolzgsspréfecture de La Trinité
- M. Jean-Jacques NARAYANINSAMY, sous-préfet du Marin

- Mme Francoise TRIQUET, secrétaire générale deua-poéfecture du Marin

- M. Guillaume RAYMOND et Mme Vanessa CHARY (SIDPC)

Direction de I'Environnement, de ’Aménagement etledhgement (DEAL) :

- M. Patrick BOURVEN, directeur

- M. Jean-Louis VERNIER, directeur adjoint

- M. Fabien VEDIE, chargé du milieu marin au serwdeaysage, Eau et Biodiversité »
(SPEB)

- M. Georges DERVEAUX, chef du service « Risques BieeClimat » (SREC)

- M. Jean-Christophe ROUILLE, service « Connaissdrospective et Développement
Territorial (SCPDT)

- M. Danyel CHELOUDIAKOFF, chef du service « Batiménrable et Aménagement
(SBDA)

- M. David BERTON, unité « entretien des rivieresswSIBDA

Direction de l'alimentation, de I'agriculture et Geforét :
- M. Jacques HELPIN, directeur
M. Fabrice GRAND, chef du péle « développemenaliifoncier, forét »

Direction de la Mer :
- M. Michel PELTIER, directeur
- M. Hervé MOUSSARON, directeur adjoint

Agence Régionale de Santé (ARS) :
- M. Christian URSULET, directeur général
- M. Alain BLATEAU, directeur de la Veille et SécwiSanitaire (VVS)
- M. Didier CAMY, VVS
- Mme Valérie LELARGUE, adjointe au conseiller saméade la zone Antilles
- M. Denis ALEXIS-ALPHONSE, chargé de mission

Direction des Entreprises, de la Concurrence, dmldsommation, du Travail et de
'Emploi (DIECCTE) :

- M. Ronan LEAUSTIC, directeur

- Mme DUGUET

- CROSS Antilles-Guyane :
- M. Edouard PERRIER, directeur
- Lieutenant Olivier DELTEIL

Agence de I'Environnement et de la Maitrise de €ie (ADEME) :
- M. Jean-Francois MAURO, directeur régional
- Mme Justine ECKLY
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COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION L’ESPACE SUD
- M. Philippe COMLAN, directeur de I'environnementdei cadre de vie
COMMUNE DU MARIN

- Mme Yvonne TRITZ, premiéere adjointe
- M. DACHIR, adjoint en charge de I'environnement
- Mme Valérie SOUDES, référent « sargasses »

COMMUNE DU FRANCOIS

- M. Maurice ANTISTE, sénateur- maire
- M. Pascal ROSALIE, référent « sargasses »
- M. Ludovic DOLOIN

COMMUNE DU DIAMANT

- M. Hugues TOUSSAY, premier adjoint
- Mme Valérie ALMENDIN, directrice générale des sees
- M. Frantz EUSTACHE, adjoint a la directrice générdés services

COMMUNE DE SAINTE-ANNE

- M. Jean-Michel GEMIEUX, maire
- M. Alain THEODOSE, adjoint en charge de I'environment et référent « sargasses »
- M. RONAGNE, directeur de cabinet du maire

COMMUNE DU VAUCLIN
- M. Jean-Michel CADET-MARTHE, référent « sargasses »
- Mme Marie-Eugénie SAINTE-ROSE

COMMUNAUTE D’'AGGLOMERATION CAP NORD

- M. Alfred MONTHIEUX, président
- M. Etienne ZIDEE, directeur de cabinet
- Mmes Marie-Line QUIBON, Michela LUBIN, Sylvia LOUIN

COMMUNE DE SAINTE-MARIE

- M. Camille CASERUS, adjoint au maire
- M. Hubert TEDOS, directeur des services techniques

COMMUNE DE MARIGOT

- M. Joseph PERASTE, maire
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- M. Jocelyn NEIZELIEN, adjoint au maire
- M. DUNON, directeur de cabinet du maire

COMMUNE DU ROBERT

- M. Alfred MONTHIEUX, maire
- M. Robert DULYMBOIS, adjoint au maire

COMMUNE DE LA TRINITE

- M. Frédéric BUVAL, maire
- M. Paul GALVA

CENTRES DE TRAITEMENT DES DECHETS ET DE COMPOSTAGE

Société Martiniquaise des Eaux (SME) / TERRA VIVA
- M. Philippe GRAND, directeur général
- M. Pascal HERBER, chef d’agence
- Karen ZANI, chef d’agence adjoint
- M. José JEAN-PIERRE, technicien de compostage

Syndicat Martiniquais de Traitement et de Valoimates Déchets (SMTVD) :
Centre de Valorisation organigue du Robert (CVO)
- M. Pedro BRAITHWAITE, directeur général adjoint
- M. David ZOBDA, directeur de cabinet
- M. Yves LE TREQUESSER, directeur de l'usine
- Mme Fabienne MARGUERITE-BORDEAU
- M. Manuel VADIUS

HOLDEX ENVIRONNEMENT

M. Myke BERNUS, directeur

M. Myke COQUERAN, responsable commercial
- M. Laurent HENNIG, ingénieur agronome

ORGANISMES DE RECHERCHE AGRONOMIQUE

Centre de coopération Internationale en rechercre®mique pour le
Développement (CIRAD) :

- Mme Magalie LESUEUR-JANNOYER (risques environnenaei)

- Mme Elisabeth ROSALIE

- Institut Technique Tropical (F} :
- M. David DURAL, directeur
- M. Jérdme TIROLIEN, ingénieur agronome




Etude détaillée

AUTRES SOCIO-PROFESSIONNELS ET ENTREPRISES

- Mme Annie-Dominique POULLET, directrice généraleRiescue International
Services K'raib (RISK)

- M. Denis SAINT-PE, directeur technique du group&SE

- M. Eric YOKESSA, agriculteur

SOCIETE CIVILE

M. Stéphane GANDAR, directeur de MADININ AIR

- Mme Carole BOULLANGER, responsable d’études a MAINMIR
M. Stéphane FALGUIERE, chargé d’études a MADININRAI

- Mme Valérie AUGUSTE, directrice de I'associatiomngertion CAID

4. EN GUADELOUPE

PREFECTURE ET SERVICES OU ETABLISSEMENTS DE L'ETAT

- M. Jacques BILLANT, préfet de la Guadeloupe
- M. Jean-Francois COLOMBET, secrétaire général gredéecture
- M. Olivier SARDOU, chef de la coordination interrsterielle

Direction de 'Environnement, de '’Aménagement etlddgement (DEAL)
- M. Daniel NICOLAS, directeur
- M. Mario CHARRIERE, directeur adjoint
- M. Alexandre BERGE, chef du service des actionstéerales transversales
- M. Franck MAZEAS
- M. Fabien BARTHELAT
- Mme Pascale FAUCHER

Direction de I'alimentation, de I'agriculture et Geforét :
- M. Philippe VELAYANDON, chargé de « valorisatioiomasse »

- Direction de la Mer
- M. Fabrice Le MESNAGER

Agence Régionale de Santé de Guadeloupe, SainiAMar$aint-Barthélemy (ARS)
- M. Didier ROUX
- M. Patrick Saint-Martin

Direction des Entreprises, de la Concurrence, dmldsommation, du Travail et de
'Emploi (DIECCTE) :

- Mme Catherine ROMUALD

M. Louis MAZARI
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Agence de I'Environnement et de la Maitrise de Eie (ADEME) :
M. Jérdbme ROCH, directeur régional

Mlle Mélanie KESSLER, ingénieur chargée de missiargasses

M. Julien VERMEIRE

Office National des Foréts (ONF) :
Mme Sandrine MALECOT
M. Evariste NICOLETIS

Office National de la Chasse et de la Faune Saull@NEFS) :
M. Antoine CHABROLLE

Conservatoire du Littoral :
M. Alain PIBOT

Parc National de la Guadeloupe :
M. Xavier DELLOUE

SERVICE DEPARTEMENTAL D’INCENDIE ET DE SECOURS

M. Gilles BAZIR
M. Frantz MACCOW

AUTRES

Mme Valérie PAUL, commissaire a la vie des entiswiet au développement
productif

CONSEIL REGIONAL

M. Ary CHALUS, président du conseil régional

Représentants du conseil régional dans les atétiénsatiques et les réunions : Mmes
Emmanuelle CLEMESSY (appui aux collectivités), $IGUSTAVE-DITDUFLO,
Marguerite JOYAU et Céline JULES (direction envinement), Léa OIKNINE M.
Dominique THEOPHILE,

CONSEIL DEPARTEMENTAL

Mme Josette BOREL-LINCERTIN, présidente

M. Jacques ANSELME, premier vice-président

M. Blaise MORNAL, vice-président et maire de P&dnal

Mme Nicole ERDAN, présidente de la commission davironnement et du
développement durable

M. Olivier NICOLAS, directeur de cabinet de la pd&ente

M. Henri LAVENTURE, directeur général des services

M. Pierre-Jean ARBAU, directeur des routes, desspairdes aéroports

M. Richard ALBINA, de la direction générale desrastructures et du développement
durable.
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ASSOCIATION DES MAIRES
- M. Yvon COMBES, premier vice-président
- Mmes Joélle ANICET, directrice
INTERCOMMUNALITE

Communauté d’agglomération de Riviera du Levant
- Mme Nathalie LAMY, directrice de I'environnement
- Mme Samia BELENUS, chargée des activités « climatrge »

Communauté d’agglomération de Cap Excellence

- Mme Hélene DANDO, directrice de la direction desv®es urbains et du cadre de
vie

- M. Miguel VANDERSTRAETEN.

- Communauté d’Agglomération de Nord Grande TerreNGA) :

- M. Blaise MORNAL, deuxiéme vice-président et maleePetit Canal
- M. Pierre PORION, cinquieme vice-président

- M. Patrick FRANCOIS-JULIEN, directeur général desvices

- M. Francis TOUMSON, directeur général

- Mme Cynthia CAROUPANAPQULLE, directrice de I'enviroement

Communauté d’Agglomération de Nord Basse Terre (BAN
- M. Tony BARBIER, directeur général

Communauté de Communes de Mdgalante (CCMG) :
- Mme Maryse ETZOL, présidente et maire de Grand gour
- M. Camille PELAGE, vice-président
- M. Laurent GUILLOU, chargé de mission DEAL aupresla CCMG
- Mme Marie-Jo GUILLOU, assistante du chargé de rois§IEAL
- M. Nicolas DELAVAL, agent de développement a la CGM
- M. Gérard DARIGNY, agent de développement a la @GCM
- M. Jean-Marc PASBEAU, agent a la CCMG
- M. Serge MAHOIL

- Syndicat intercommunal pour la mise en valeur daggs et des sites touristiques de
Guadeloupe (SIPS)

- M. Camille PELAGE, président

- Mme Vanessa DOQUET-BOURGUIGNON, chargée de mission

COMMUNE D’ANSE BERTRAND

- M. Edouard DELTA, maire
- M. Martial VENT, conseiller municipal
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COMMUNE DE SAINT-FRANCOIS

- M. Laurent Bernier, maire

- M. Raymond PARSHAD, maire adjoint

- Mme Méryle QUILLIN, directrice de I'environnement

M. Louis-Guy CUIRASSIER, superviseur « environneinen
Mlle Pauline MONTAUBAN, chargée de mission « saggas»

COMMUNE DE SAINTE-ANNE

- M. Christian BAPTISTE, maire

- Mme Valérie HUGUES, adjointe au maire

- Mme Gessy BLANQUET, directrice de cabinet du maire

- Mme Muriel ALOPH, directrice de I'environnementdet cadre de vie
- Mme Marylene BELIA, responsable « environnemertaglre de vie »
- M. David DELVER, directeur des services techniques

- M. Lucien GALVANI

COMMUNE DE PETIT BOURG

M. Philippe DEZAC, premier adjoint au maire

- Mme Eliane CABERTY, conseillere municipale

M. Claude EZELIN, directeur de cabinet du maire

- Mme Alix BOURGUIGNON, directrice générale des seed techniques
- M. Frédérick MANDINE, chargé de mission « enviromat »

M. Michel TREBER, agent du littoral

- M. David NEBOR

COMMUNE DE GOYAVE

- M. Ferdy LOUISY, maire
- M. Félix EMMANUEL, conseiller municipal
- MM. Patrick PLUMAIN, Philippe ARAMINTHE, Rosan LABRIN, Max MAURICE

COMMUNE DE CAPESTERRE DE MARIE-GALANTE

- Mme Marléne BOURGEOIS, maire

- M. Jean-Claude MAES, adjoint au maire

- Mme Francette JACQUES, conseillere municipale
- Mme Ernestine RIPPOM, conseillere municipale

- M. Serge MANDIL, conseiller municipal

COMMUNE DE LA DESIRADE

- M. Jean-Claude PIOCHE, maire de La Désirade
- Mme Marie-Christine CLEVY, adjointe au maire



Etude détaillée

- Mme Nadiege CORTAS, directrice générale des sesvice

LES SAINTES : COMMUNE DE TERRE-DE-HAUT

M. Louis MOLINIE, maire et conseiller régional

M. Joél ISMAEL, troisiéeme adjoint au maire

- M. Gaston FOY, conseiller municipal

- Mme Carole LAGRAND, directrice générale des sewice
- Mme Beéatrice PERIOT, directrice du tourisme

- Mme Barbara CAILLE, adjoint administratif a la mair

M. Philippe DE PROFT, garde littoral a la mairie

LES SAINTES : COMMUNE DE TERRE-DE-BAS

- M. Emmanuel DUVAL, maire et ses adjoints.

AUTRES COMMUNES

- Morne-a-L'eau : Mme Marie FOUCAN
- Le Moule : M. Pascal SUENON-NESTAR
- Baie-Mahault : Chazy CIRANY

SOCIO-PROFESSIONNELS ET ENTREPRISES

Chambre de Commerce et d’Industrie des lles de @aage (CCIIG) :

- Mme Edith HAMOT, septiéme vice-présidente

- M. Thierry ROMANOS, sixieme vice-président

- Mme Sylvine NEMORIN, conseillére technique « Enainement » au département
« tourisme, innovation et développement durable »

Entreprises de traitement et de valorisation debets:

- M. Aurélien MASSE, responsable de SECHE ECO SER\AHCE

- M. Tély CARPIN, ingénieur projets a SECHE ECO SERKSE

- M. Jean-Yves RAMASSAMY, de la Coopérative des Pssi@nnels de I’Automobile,
des traitements des Métaux et de I'EnvironnemeGiREME)

- MM. Nicolas ROUDANT et Stéphane DUPUY, de SUEZ-SIVERDE

- M. Franck BADUEL, de KARUKERALG

Environnement, agriculture, recherche / valorisatio

- Yannick BOC, chambre d’agriculture

- M. Gilles APATOUT, président directeur général d@WJNDI

- M. Teddy BAPTISTE, ingénieur d’affaire & NOVUNDI

- M. Sébastien BALUSSON, directeur général d’'OLMIX

- M. Eric CRANTOR, Grands Moulins des Antilles

- Mme Danielle RAMAEL, Les producteurs de Guadelo(lp€), chargée de la
gestion des déchets
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- M. Jean-Pierre MAURANYAPIN, directeur du Centre fiemjue de la Canne a Sucre
(CTCS)

- M. 2;]érf)me TIROLIEN, responsable « sol et fertiita I'Institut Technique Tropical
(IT%)

- M. Francois BUSSIERE, INRA

- M. Jean-Louis MANSOT, directeur du laboratoiré KIAG & I'Université des
Antilles

- Mme Anne FONTAINE, directrice du Centre d’ActiviRegionale pour le protocole
SPAW (CAR-SPAW)

Péche :

- M. Jean ROGER, du Comité Régional des Péches khastet des Elevages Marins
(CRPMEM)

- M. Jean-Pierre GALONNEAU, marin-pécheur (Capestde Marie-Galante)

Hotellerie, hébergement, restauration :

- M. Patrick VIAL-COLLET, de GHT-hbtels

- M. Nicolas VION, de GHT-hotels

- Mme Gisele MAISONNEUVE (location de gites a Terestdaut, plage de
Pompierre)

- Mme Catherine LOGNOS, restauratrice a Terre-de-Haagie de Pompierre

- Mme Elyne BADE, gérante du « Soleil Levant » (Cagpes de Marie-Galante)

- M. Jérdbme HAGEGE, restaurateur (Capesterre de Nzalante)

Travaux publics
- M. Gino LATCHAN, gérant de E.L.G-TP
- M. Medhi, OUJAGIR, chargé d’affaire a E.L.G-TP
- Mme Claudy CLAIRE, groupe VAITILINGON

Autres:

- Mme Annie-Dominique POULLET, directrice généraleRkescue International
Services K'raib (RISK)

- M. Mike CARENE, société RISK

- M. Jean KASSIS, de la CGPME

SOCIETE CIVILE

- Association GWADAIR : MM. Didier BERNARD et MohamrdeHAMIDA
- M. Stéphane CATTONI, médecin généraliste a Capestkr Marie-Galante
- Mme Marie-France BONNET, habitante de bord de nmestsée a Petit Bourg

5. A SAINT-MARTIN

PREFECTURE ET SERVICES OU ETABLISSEMENTS DE L'ETAT

- Mme Anne LAUBIES, préfete déléguée aupres du padgda Guadeloupe
- Mme Annick MOINE-PICARD, déléguée de la préfete
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M. Régis ARMENGAUD, chef du Service Territoire, M&¢éveloppement Durable
M. Michaél Wéry, chef de service a la Directionlaéler

M. Pascal GODEFROQY, chef de la délégation de 'ARS

M. Raymond ROZAS, chef adjoint de la délégatioW ARS

Mme Marie-Héléne COUTANT, chef du Péle de CohéSouiale

M. Nicolas MASLACH, directeur de la Réserve natlerele Saint-Martin,
responsable de I'antenne du Conservatoire duditthe Saint-Martin

Mme Julie WALKER, déléguée de I'antenne du Congdeixv@du littoral

M. Julien CHALIFOUR, responsable du Pdle scientiégle I'antenne du
Conservatoire du littoral

COLLECTIVITE DE SAINT-MARTIN

Madame Aline HANSON, présidente du conseil teridlofie Saint-Martin

M. Philippe MILLON, directeur général des services

Mme Anne-Marie BOUILLE, directrice de 'Environnemteet du Cadre de Vie

M. Romain PERREAU, directeur général adjoint dueHaéveloppement Durable
M. Georges GUMBS, président du Conseil Economi&aejal et Culturel (CESC)
M. Pierre ALIOTTI, vice-président du CESC

Mme Annick PETRUS-FERGA, directrice de I'école Eenlilarmonie a Cul-de-Sac

SOCIO-PROFESSIONNELS ET ENTREPRISES

Mme Maggy GUMBS, directrice générale de la Chan@wasulaire
Interprofessionnelle de Saint-Martin (CCISM)

M. Michel VOGEL, président de la Fédération Intefessionnelle de la Collectivité
de Saint-Martin (FIPCOM Saint-Martin / MEDEF)

. BULENT-GULAY, président des professionnels derlar (METIMER)

. Gary PAGE, président de I'association des mapiésheurs

. Bernard BARTHELMEBS, gérant d’hotels et de ressats a Baie Orientale

. Jean-Sébastien LAVOCAT, propriétaire du clulsdg de la baie du Galion

. Patrick VILLEMIN, directeur de VERDE (entrepriske traitement des déchets)
. Jean-Pierre TEY, directeur d’exploitation de VEHR

<L

SOCIETE CIVILE

Mme Josiane ROUSSEAU, présidente de I'associati@Genrtre Symphorien
d’insertion »

Mme Marie-Paule ROUSSEAU, directrice du Centre Syonen d’insertion
Membres des « brigades vertes »

Mme Adeline GLIGOR, représentante du collectif dabitants de Cul-de-Sac
M. Gilles KELAIDITES, président de I'associatiorive love Saint-Martin —
Environnement & Habitat »

Mme Isabelle LE SENECHAL, membre de I'associatioVe love Saint-Martin »

GOUVERNEMENT DE SINT-MAARTEN

M. William MARLIN, Prime minister
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- M. Angel C. MEYERS Minister of public housing, sjidevelopment, environment
& infrastructure

- M. Louis D. BROWN Secretary general, Ministry ofigtic housing, spatial
development, environment & infrastructure

- M. Mark WILLIAMS Policy advisor Ministry of publidiousing, spatial development,
environment & infrastructure

6. A SAINT-BARTHELEMY

PREFECTURE ET SERVICES OU ETABLISSEMENTS DE L'ETAT

- M. Jacques MONTAZEAU, délégué de la prefete
- M. Harry TOUTOUTE-FAUCONNIER et M. Eric QUESTEL, da délégation de
I'ARS

COLLECTIVITE DE SAINT-BARTHELEMY

- M. Bruno MAGRAS, président du conseil territoria 8aint-Barthélemy

- M. Thierry ARON, directeur de cabinet du président

- M. Denis GREAUX, directeur général des services

- M. Stéphane CROZATIER, adjoint & la directrice desvices techniques

- M. Sébastien GREAUX, chargé de mission a I’Agenegiforiale de
I'Environnement (ATM)

SOCIO-PROFESSIONNELS ET ENTREPRISES

M. Thierry DUTOUR, président de la Chambre Econamidylulti-professionnelle

(CEM)

- Mme Nadége CARTI-SINNAN, directrice générale d€EBEM

- Mme Vanessa PANZA, assistante de la présidentaskokiation « Hotels et Villas »

- Mme Julia DURROTY, directrice commerciale de I'Hdte Cheval Blanc Saint-
Barthélemy

- Mme Claire HILLAM, directrice commerciale de I'hdtee Barthélemy

M. Franck OHAYON, directeur de I'hotel Sereno

M. Aurélien CHOMER, responsable technique de I'h8&reno

7. A SAINTE-LUCIE

AMBASSADE DE France

- M. Eric de LA MOUSSAYE , ambassadeur de Franceiat&-Lucie, ambassadeur
de France auprés de I'Organisation des Etats Gardaibe Orientale (OECO)
- M. Stéphane DOVERT, conseiller de coopération attibn culturelle
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ORGANISATION DES ETATS DE LA CARAIBE ORIENTALE

- M. Asha SINGH, directeur d’'Ocean Governance Unitcf{& and Sustainable
Developpment Division)

AMINISTRATIONS DE SAINTE-LUCIE

M. Giles ROMULUS, coordinateur national du GEF SGIRDP

- Ministere de I'agriculture : Mme Shana EMMANUELMt Seon DUNCAN
FERRARI (département des péches)

- Ministere du développement durable : Mlle LavinaEBB{ANDER et Mme Annette
LEO, chargées de mission

- M. Johanan DIZON, Algas Organism.

8. EN GUYANE

PREFECTURE ET SERVICES OU ETABLISSEMENTS DE L'ETAT

- M. Martin JAEGER, préfet

- M. Jean-Paul MALAGANNE, adjoint du chef d'état-nrage la zone de défense de
Guyane

- M. Denis GIROU, directeur de la DEAL (Direction tEenvironnement, de

I'Aménagement et du Logement)

M. Arnaud ANSELIN, chef de service « milieu natut#odiversité, sites et paysages

ala DEAL

- M. Pascal HUC, directeur adjoint de la Directianla Mer

COLLECTIVITE TERRITORIALE DE GUYANE

- Mme. Hélene SIRDER, vice-présidente
- M. Frédéric BLANCHARD, chef de projet biodiversité
- M. Benjamin OULIAC, directeur GEC-Guyane

AUTRES ORGANISMES

- M. Johan CHEVALIER, conservateur de la Réserve idiiNationale de ’Amana
- Mme.Annaig LE GUEN, directrice au CNRS (Centre biadl de la Recherche
Scientifique) centre de la Guyane (échanges des)nail
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9.5 Préconisation de ramassage des sargasses (DEAL de Martinique)

Contexte environnemental

La période de ponte des tortues marines se remamtuen Martinique s’étend de mars a
novembre. Si certaines plages présentent destastie ponte particulierement importantes,
toutes les plages sableuses de l'lle sont susteptile receler des nids de ponte. Les deux
principales especes concernées sont les tortuasquwbs (Eretmochelys imbricata) et les
tortues luth (Dermochelys coriacea), toutes deassdes en danger critique d’extinction par
'UICN et protégées par arrété ministériel du 14obce 2005. L’article 3.1 du dit arrété
précise : « Sont interdits, sur tout le terrgamational et en tout temps :

— la destruction, I'altération ou la dégradationngilieu particulier des tortues marines ;
— la destruction ou I'enlevement des ceufs et dés ;ni

— la destruction, la mutilation, la capture ou l&aement, la perturbation intentionnelle des
tortues marines »

La sanction pénale encourue s’éleve a an d'empresnant et 9000 € d'amende

Or le trafic d’engins lourds (pelles mécaniquesctears, remorques) pour le ramassage
d’algues échouées sur les plages de Martinique neingepotentiellement un risque de
destruction des nids de ponte en cours d’incubation

Recommandations pour le ramassage et I'évacuatiored algues

Bien qu'atypique, le phénomene d'échouage d'alpélesgyiques en Martinique n'est pas un
probleme d'un point de vue écologique contraireragrtmarées vertes bretonnes.

Une intervention sur les plages ne présentant feagedx en termes de salubrité publique
(habitations a proximité immédiate ou manifestatpublique programmeée) n'est donc pas
nécessaire.

Sur les secteurs a enjeux, un ramassage manukdsseones sensibles (présence potentielle
de nid) doit étre privilégié. Pour I'’évacuation @dgues, il convient de limiter autant que faire
se peut les allers-retours des engins sur les plagde confiner leur circulation le long du
littoral au niveau de la zone intertidale, afinddminuer la probabilité de destruction des nids
par écrasement (cf croquis ci-dessous). En ammaitde passage d'engins meécaniques,
s'assurer que les nouveau-nés ne sont pas coilocg®b dans les amas d'algues a enlever
Sur les zones présentant de grandes quantitéssdtibn d'une pelle hydraulique a long bras,
eéquipée d'un grappin (ou a défaut d’'une benne psm)epermet de limiter limpact
environnemental grace a son rayon d'action impbrtepuis la bande de circulation
longitudinale. L'emploi de ce type de matériel petrégalement de limiter les quantités de
sable ramassées avec les algues. En cas de ftiitieog les périodes de marée basse seront
donc a privilégier pour les interventions mécangjue

Les algues séchées en haut de plage ne préseatade pisque de décomposition anaérobie
susceptible de dégager de I'hydrogéne sulfuré dedte laissées, les algues en flottaison
accolées au rivage devront étre récoltées poueréuit renouvellement de I'opération de
ramassage quelques jours plus tard.
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Si possible un confinement en partie marine, dd'@ie sennes par exemple, des tapis d'algues
flottants proches du rivage permettra de limiterifgerventions sur la plage. Ces agglomérats
pourront ensuite étre remorqués sur des partigs/ages présentant une bonne accessibilité
et un enjeu environnemental moindre.

Profil type d’'une plage présentant un échouage massle sargasses

Plage Mer

b:ﬁ Algues échouées seches
’\\?C) -> maintien
ﬂgrl;?nsai(;f;ogees humides Algues flottantes limitrophes
,\Jﬁj\ \L 9 -> ramassage si possible
- Marnage

Zone de ponte des Zone de ponte des tortues L__\r_J \/

\|

tortues imbriquées luth

Zone de circulation deg

Végétation d'arriere-pl .
égétation d’'arriere-plage engins lourds

Algues échouées seche Algues échouégs$ humides
-> maintien -> ramassag

\

Végétation d'arriere-plage Algues flottantes limitrophes

-> ramassage

Mer

Végétation d'arriere-plage
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9.6 Chlordécone : sols contaminés et zone d’échouage des sargasses

Figure 9 : Carte des sols potentiellement pollué$eiadeloupe

Les sols agricoles potentiellement pollués par la chlordécone en
Guadeloupe

Sourt:e| - Source : DAAF Guadeloupe — 2005. Traitements - SOeS, 2013

p. 191
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Figure 10: Carte des sols potentiellement pollugéd/fartinique

Les sols potentiellement poliués par la chlordécone en Martinique

Source : SIG DIREN Martinique — SIG 972 — Chambre d'Agriculture, 2007. Traitements :
S0eS, 2013.
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9.7 Apports de sodium par épandage : répartition des sols sensibles

Figure 11: Carte des sols de Guadeloupe

sl SOLS SUR PYROCLASTITES ANDESITIQUES
Sols vertiques & Smectite Ca, Mg, Na
anclens B so's vertiques & Smectite ot Halloysite

10°4 10%ans
I ol tonts

jeunes [ sols brun-roulie a Halloysite
10%a 10'ans - Andosols & Allophanes

S0LS SUR SUBSTRAT DE CALCAIRE CORALLIEN

E Sols peu profonds calcl-magnésiques

BASSE TERRE
- Vertisols ot sols vertiques & Smectite Ca

ALLUVIONE RECENTES
Fluviatiles
- :ﬂ:ﬂm:ﬂhl et hydromorphes,

Vb, Cabideche, INRA-APC, 1997, d'upres Adas de ls Guadeloupe, CRS + ORSTOM, 1979
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Figure 12: Carte des sols de Martinique

Répartition des grands types de sols de la Martinique

Source : IRD - F. Colmet-Daage (1969) - Cellule SIG - PRAM BDTOPO® 2004 @IGN Paris.
Traitements - S0eS, 2014,

p. 194
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9.8 Note du 14 avril 2015 de la Direction générale de la sécurité civile

et de |la gestion de crise relative aux sargasses en Martinique

LiBwrid « EEIIII-i Fratersind

REPUBLIGUE FRANGARSE

MINMISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE DE LA SECURITE CIVILE

ET DE LA GESTION DES CRISES

Lz Drirecteur Géndéral

Paris, 1= . 1 & AYR. 2015

DGSCGC/SDPGC/BOGEC/n® 6 &

MOTE
A lattenton de

Monsieur le Préfet,
Direclew dlu calbinel
de Monsieur le Ministre de I'intérieur

Objet: Les algues sargasses en Martinique

Depuis quatre ans, les cites des Antilles sont réguliérement recouvertes d’algues sargasses. A
nouveay, dés le mois de mai 2014, le phénoméne a réapparu et s'est progressivement accru
pour atteindre un premier pic en ao(t avant de régresser, mais sams cesser totalement. Ainsi,
des sargasses continuent d'arriver de maniére épisodique avec un nouveau pic fin janvier
2015, La décomposition de ces algues produit le dégagement d'un gaz, probablement de
I'hydrogéne sulfiré. Ce gaz est |:quuéI= et particuliérement nauséabond, et peut corroder dans
certaines conditions des métaux.

Dewx maires du sud de la Martinique ont demandé la reconnaissance de |'état de catastrophe
naturelle pour leur commune. Ils soulignent: leurs difficultés et les coiits induits pour évacuer
les monceaux d'algues, et décrivent les dégradations affectant les équipements électriques et
électroniques des riverains.

Le 17 mars dernier, ce dossier a été & nouveau discuté & l'occasion de la commission
interministérielle “catastrophes naturelles”. Le role de cette commission est de préparer la
décision des ministres concernéds en caractérisant ou non, & partir d'expertises scientifiques,
I'origine des phénoménes qui doit &tre maturelle, et leur intensité qui doit éire anormale (art. 1
de la loi n*82-600 du 13 juillet 1982). Il est 4 noter que toute décision de refus de reconnaitre
I'état de catastrophe naturelle basée sur d'autres arguments, tels le lien de causalité ou
I'absence de prévention, est susceptible d'étre annulée (CE du 10 février 1993, établissements
Jear: Diant et Cie, n°91418).

choknn down & Concndbion _

Adreass paesinle : Placs Baauvau TS800 Paris = 05, gl du doctent Dofvaure 92600 Asrsdres-sur-Sana
Tibbipaleans = +33[U;|1452?H1T Fn 32 [ 47 B 1R ST
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En I'occurrence, les membres de la commission ne disposent pas d'analyse scientifique et
statistique pour statwer, mais d'un simple courrier du MEDDE (DGPR, bureau des risques
naturels terrestres). Celui-ci évoque une origime naturelle par défaut de savoir si I'homme « a
eu un impact sur le volume d'algues générées », et indique que I'intensité « semble (n") avoir
jamais été observée », Enfin, il souligne que « "appréciation qualitative ne permet pas
d'indiquer une période de retour »,

I ressort plusieurs éléments:

» c¢ phénoméne est récent, sa cause n'est pas forcément naturelle et il n'est pas connu
de période de retour ;
«  le phénoméne est irrégulier et s'étend sur une trés longue période ;

« sa survenance n'est pas soudaine car les amas sont repérables en mer et les échouages
préwisibles ;

« hormis dans les endroits inaccessibles, les monceaux peuvent étre ramassés, mais le
volume est considérable ;

o les dépins, causés par la corrosion, sont un effet indirect de la décomposition des
algues, faute d’avoir été ramassées réguliére ment,

La procédure de déclaration de catastrophe naturelle n'est pas de mature & répondre aux |
difficultés des maires ni_des sinistres potentiels, En effet, les dépenses engagees par les

COmMUNEs nc sont pas éligibles, Par ailleurs, ["outre-mer connait un niveau de souscription en
assurance des particuliers plus faible qu'en metropole.

En conséquence, st la procédure de reconnaissance de 1'état de catastrophe naturelle devait [
aboutir, les éventuelles indemnisations dépendront des franchises contractuelles et surtout des

expertises commandées par les sociétés dassurance, & qui revient le rile d”établir le lien de

causalité direct. Or, les représentants des assurances ont fait part de leur grande réserve au |
cours des discussions en commission, I est donc envisageable que suivid otz saisiachon I
d"avoir ele entendu par la reconnaissance de |'état de catastrophe naturelle, un important i
sentiment de frusiration compte fenu du comportement uliérieur des compagnies d'assurance. |

Désormais, le phénoméne se répéte réguliérement ; sa survemance n'est pas soudaine, et les
dégradations sont liées 4 ["absence de mesure d'évitement d'échouage ou au ramassage tardif |
des algues i terre. Les désordres rapportés résultent done moins de 'arrivée des algues elle-

méme que de I'absence d'enlévement. Sur la base de cette considération, je vous propose i
done de saisir la commission interministérielle en vue d'un rejet des deux demandes de
reconnaissance de |'état de catastrophe naturelle présentées.

i la mesure oil des financements publics devaient étre engagés, je propose qu'ils soient

orientés sur la prévention active et le curatif, en mutualisant les énergies de I'Etat et de

I'ensemble des collectivités territoriales concernées. A ce titre, I'hypothése dune valorisation '

de |2 biomasse que constituent ces algues me semble mé;’t&r analyse.
f

TR L Ty
_ Laurent PIiE‘JDST !

Adresse posiale = Fisce Bsairvas TE00 Parls = Adresse des buraus ; B85, gusd du dseleur Dareaios 31600 Agsibios-suw-Salbg
Tildphere  #323 (0)1 29 27 4927 - Fax 1 =33 (01 4T 53 1857
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9.9 Questionnaire adressé aux collectivités par les préfets a la
demande de la mission

9.9.1 Questionnaire

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D'’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministiesrgés respectivement de I'écologie et de
I'agriculture ont mis en place une mission intenstiérielle chargée d’étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d’apporter une cdrdnlula résolution de ce probléeme.

Dans cette perspective, il est indispensable depiéerner 'ampleur du phénomeéne et les
actions menées au sein de chaque commune au elmsmée 2015.

C’est I'objectif de ce questionnaire.

« Comment appréciez — vous limpact sur votre communede
I’échouage des sargasses ?

» Appréciation générale

 Comment la commune y fait elle face (personnelesutodts...) ?

* Quelles sont les aides (humaines, financiereschhtques) qu’elle recoit de
I'extérieur (pour 2015)?

* Quelles propositions formulez-vous pour I'avenir ?

Personnes a contactefnom, prénom, fonction, mail)
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* Importance des échouages et des impacts sur lesmmipaux sites de la commune

Site 1 Site 2 Site 3

Nom de la plage ou de lI'anse
touchée

Durée sur un an du phénomeéne :
e quasi continu
e plus de la moitié du temps
» épisodique

Plaintes de la population :
e virulentes
» fortes
» faibles
* inexistantes

IMPACT SUR CHAQUE SITE

Impacts sanitaires :
e odeur
e troubles de santé
e abandon d’habitation
* autre (préciser)

Impact économique (préciser la
perte de chiffre d’affaire ou d’emplpi
a chaque rubrique)

e péche

e commerce

* restauration

* hotel

* autre (préciser)
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Impact environnemental :
e Vveégetations des rives
e (mangrove,...)
» tortues
» faune ou flore marine

ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE

Surveillance des échouages :
e parqui?
* aquelle fréquence ?

Surveillance sanitaire :
e mesures de I'air sur site :
o parqui?
o aquelle fréquence ?
e suivi médical.

Information du public :
e par quel moyen ?
* aquelle fréquence ?

Mise en sécurité :
* Interdiction d’acces :

0 durée?
e Evacuation de batiments :
o durée?
Actions de ramassage
o parqui?

o comment (manuel ou
meécanique) ?

o aquelle fréquence ?

o volume en 2015 (fou
T)?

p. 199
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» Ramassage, transport, stockage et valorisation

« Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hételiers/restaurateurs/Commercants, particuliejs,...

le ramassage et le stockage temporaire sur la plage
le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisati :

o Ramassage

ramassage manuel

nombre de journées en 2015 :

volume ou tonnage récolté en 2015 :

codt pour le territoire communal en 2015 :

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) :

statut du personnel employé (personnel communigidbe verte,
entreprise,...) :

outillage utilisé :

ramassage mécanique a terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 :

volume ou tonnage récolté en 2015 :

codt pour le territoire communal en 2015 :

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) :

propriétaire des engins (commune, EPCI, départeriaatt, entreprise,
agriculteurs,...) :

type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelldlgpmécanique a roues,
pelle mécanique a chenilles, pelle a long braddbrér, autre (préciser) :

eéquipement des engins : godet plein, godet a elaies grappin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre (préciser) :

ramassage en mer

nombre de journées en 2015 :

volume ou tonnage récolté en 2015 :

codt pour le territoire communal en 2015 :

propriétaire des embarcations (marins-pécheursipgesire de ports,
entreprise,...) :

difficultés rencontrées :
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0 Stockage temporaire sur la plage apres le ramassage

e durée:

o Transport

— Volume ou tonnage transporté en 2015 :
— codt pour le territoire communal en 2015 :

— organismes intervenants (commune, EPCI, départea&aif entreprise,
agriculteurs,...) :

— types d’engins de chargement et de véhicules depoat :

o Elimination ou valorisation des algues

+ élimination

dépdbt en fond de dépot non dépot en centre
plage controlé d’enfouissement
autorisé
Volume ou tonnage
Intervenant
Colt pour la
commune en 2015
» valorisation
épandage surn compostage production | matiere autre
terrains d’énergie premiéere de
agricoles process
industriel
Volume ou
tonnage
Intervenant

Codt 2015 pour Ia
commune

p. 201
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9.9.2 Réponses de Guadeloupe

Réponses communales :

* Anse-Bertrand

e Capesterre-Belle-Eau
 Goyave

* La Désirade

* Le Moule

* Petit-Bourg

* Petit-Canal

» Saint-Francgois

* Terre de Bas

e Terre de Haut

Réponse de la Communauté d’Agglomeération du SudeB@srre



Etude détaillée



!

communE: L A bES\RﬂDE

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de ’écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénomeéne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution 2 la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner I’ampleur du phénoméne et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de 1’année 2015. -

C’est I'objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez —~ vous 1’impact sur votre commune de
pp p

Péchouage des sargasses ?
* Appréciation générale

Reposse pangs 5onvorks

¢ Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres codts...) 7

* Quelles sont les aides (humaines, finsnciéres et techniques) qu’elle regoit de
I’extérieur (pour 2015)?

¢ Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?

Personnes A contacter (nom, prénom, fonction, mail) :



COMMUNE de la DESIRADE

Comment appréciez-vous I'impact sur votre commune de I'échouage des sargasses?

L'impact des Sargasses a été trés important pour [a commune au courant de I'année 2015.
Arrivages massifs de fin Mars 3 mi-décembre.

Conséquences pendant cette periode :

1) Economiques et touristiques
La péniche qui ravitaille I'tlle n'a pas pu manter (juin 2015).

Un établissement (Hotel/restaurant) a fermé. Provocant le licenciement de 3 personnels.

Des boutiques ont fermées ou ce sont déplacées.
Certains giteurs n'ont pu recevair les touristes.
2) Domaestiques

Matériel et électroménagers endommagé beaucoupde ( réfrigérateurs, congélateurs, ordinateurs,

télévisions...) chez toute la population. Noter que la majorité des habitations sont en bord de mer.
3) Sanitaires

Les effets du H2S ont été trés durs & supporter. La population en particulier les personnes agées

{1/3 de la population} se sont plaintes de vomissements, maux de téte, Cruptions cutanées.
4) Ecologiques
Le ramassage sur les sites a provogué un enlévement de sable (Utilisation d'engins de chantier
faute d'autres moyens).
Difficultés de stockage. Création de « décharges sauvages » .

Comment [a commune y fait-elle face? (personnel, autre coit....)

La commune n’a pas la possibilité de faire face a {'enlévement des sargasses. Absence de
moyens matériels des services techniques.

La double insularité isole la Désirade qui ne peut compter sur la solidarité des autres communes

de Guadeloupe.

Une seule entreprise privée est en capacité de faire le ramassage sur les sites impactés.
Nous avons régleé 10500€ durant 'année 2015 mais un reliquat de 27 900€ nous reste a devoir.
Cependant nous n'en avons pas les moyens financiers d'assurer cette demiére créance.

Quelles sont les aides (humaines, financiéres,et techniques) quelle regoit de I'extérisur en
20157

Aides humaines
5 personnes (brigades vertes) mises a disposition de la commune par la communauté
d'agglomération de La Riviéra du Levant.

Des factures a hauteur de 36 000€ réglées par la communauté d'agglomération avec un reliquat
de 7605€ a ia charge de la commune.

L'intervention en matérie! du Conseit Departemental de Guadeloupe en juillet demier pour dégager
I'entrée du port afin de permettre a la péniche de ravitailler l'ile.
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Ciuelles propositions formulez-vous pour 'avenir?

Allocation de subventions pour I'achat de matériel, (pelles appropriées, camion avec bennes
amovibles ...)

L'embauche de 10 autres brigadiers verts pour permettre aux employés communaux de faire face
aux arrivages massifs.

L'obtention de 2 barrages (Anse Dupuy, et la plage a Canot/port)

Noter que la mise en place des barrages nécessitera un partenariat avec les pécheurs pour la
pose car ils ont une connaissance des courants dans le secleur.

La surveillance et la gestion de ces dispositifs seront a prévoir. Les professionnels de la mer ont
cette compélence, une convention pourrait étre envisagée avec eux.

A tee
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2. Importance des échouages et des impacts sur les principaux sites de la commune

Site 1 Site 2 Site 3

Nom de Ia plage ou de ’anse _ - i Sl ‘s s
touchée e ) Anse Qw Ports Aufocﬂom e MOGﬂQ A0 Wwa@ thwn ehére P’
U.:.-mn M.:.M_Mﬂ M” n”——_— phénoméne : lqu 8% CORTI N 3 N Yohoo

e plus de la moitié du temps @.I&LD.JP do IR ro~ . .Mv.fc.w de \& g:t%. N &L.r

» épisodique o_u)ovwwv Vuasel 2P sod\que emps
e R TR e

» fortes

o faibles

e inexistantes 1 — s

IMPACT SUR CHAQUE SITE _ . o
Impacts sanitaires : _ oA m ) . od Mrf , _ ad oL

P TR sesart [Taie co o

. ubles de san 8 R N o

) . — CeTROANES PRAOWAE n , e

¢ abandon d’habitation . ceatganes mumh.woax?ﬂ'. - C GJH&H.Q{

s gutre (préciser) LAY 0&9@07:# ley domickl - ek otal, de m}pﬂc
Impact économique (préciser la
perte de chiffre d’affaire ou d’emploi i R \ .
mnr_wpcwm”h%anacmw N mbnvo,??om\om - (Dleus oMo (Douse de Wﬁwcmyﬁﬁna

* commerce nﬂm)ﬁz@r.cg\ gs&@#b\ nv..,,mnhw - 1

e restauration - I rfo. N ey e\e

e _hotel " gbs s teneY dn dners [ P

2
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s végétations des rives
o (mangrove,...) -
= tortues

» faune ou flore marine

ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE
Surveillance des échouages : ﬁ_ a o Wy PADSON 5 la g?ﬁ@

e parqui? ) - .
e Aquelle fréquence ? S mofu?ﬁpc»hﬁo‘. - dOCa/SD.o.C.va - a@G%

Impact environnemental : Hcﬂ%@ shan zﬂ mﬁr.DH_.Dqﬁ - oexXe dur» au@uwww\“.w
- ,\.Hw \ . : wu

Surveillance sanitaire :

e mesures de 1’air sur site : _RAS “:ﬁfﬁw @c,&(@/w ﬂ.uncv WD,VWL

o parqui? . -
o aquelle fréquence 7 -os \es A WERS

» suivi médical.

Information du public : | Cowvamnun, mwmm\ . - (oM=L N ﬁ(m. _ me?ftLﬁ.:ﬂ.Lb\
¢ par quel moyen ? e MQG ar / ues
* # quelle fréquence 7 ; S
Mise en sécurité :
s Interdiction d’accés : - \\\\.
o durée? ~\\\\\\\l ) o -
¢ Evacuation de bitiments : e . -
o durée? = i
Actions de ramassage : < G
o parqui? en oaSe N W enSure. -~
o mcamﬁuﬁ (manuel ou[Y _Pm%}mwv e o T & .@A
- Qs dép o Lo e & \rtes
mécanique) 7 Pelles Zr%bb.. Ques pax yATeadeshon Ywano ele

o aquelle féquence ? LT ; Ve
o volume en 2015 (m’ou , mw./m@.rn _om.\(/w,\,(,mo)m
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2. Importance des échouages et des impacts sur les principaux sites de la commune

Site 14

Site §

Site ®

Nom de la plage ou de ’anse
touchée

Plage de pexte QA ER]

i oQe o .5

Gaonde Anse (Toge & Caf

oSt

Durée sur un an du phénomenc :
e quasi continu
o plus de la moitié du temps
s épisodique

Qu Pm,_ n.D?Lm. WAL

\a novhe Sur Temp

Pc.rrsan\w PWERS | fiuomd.mm

O,me.,u.» ﬁnu_?r/.,:?cc
Tae» Oo)bvfm. WAKLAN G,

Plaintes de 1a population :
o virulentes
o fortes
o faibles
e inexistantes

Plouites Wbo.unw

Plesate \nexstanted

Dlaues waulestes

IMPACT SUR CHAQUE SITE

Impacts sanitajres :
e odeur
s troubles de santé
o abandon d’habitation

odewn Selen Lau
1RO du ey

Peu d'odeuvwns

od @i 1atenobleS
& plos de 360 métra
- troables de Save

e commerce
s restauration
o hbtel

o?&

s autre (préciser) ../rmﬁqﬂ/nbxuw
Impact économique (préciser la ; . \
perte de chiffre d'affaire ou d’emploi LQsse A Qﬁ?ﬁ@ o Mwaﬂ mekone. &l A how)
a chague rubrique): Q,ﬁv Goty ﬁm?rr \e Rap @.‘CL.DDJ\ de D

s pache s X ot ler bavhQues. ]
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Tmpact environnemental :
o végétations des rives

- .@ﬂ.nrlﬂm\ AL M.@.Fu@@ cLly
hoad de ('eds | o’

e mesures de |’air sur site :

o parqui?
o aquelle fréquence ?
s suivi médical.

—

ARos \e» p wasns S
EAON

o (mangrove,...) .
o tortues mwbv @vawobw\ HWUGL,J@CU
e faune ou flore marine : AL e an Q28
ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE
Surveillance des échonages : v s ST L& JA.oJP,, m\|@| LA —b: . -
e parqui? IRy HOARWS €4 = Yhoke e .
o aquelle fréquence 7 N Mvagm_ b aiﬂ.omeO ﬁ,ﬁw%%og ,.U?,Dﬂo.nr_w Rax O,Mvw oble ﬁ?enr\p.mm
N
Surveillancc samitaire : ARS

ARS

.gw/@v.wu;m..@c

ek gﬁvixﬁs& SeUNen) WA RS @&ﬂcﬁ?& L

Information du public:
o par quel moyen ?
» A quelle fréquence 7

- (D DR

Lo s WY ﬂc@

Mise en sécurité ;
e Interdiction d’acces :
o durée?

\

-

o Evacuation de batiments : -
o durée?
Actions de ramassage :

o parqui? - .D.D.n:.“r O WA A QW | - COw Al Al |- \RTearestiost By )

o comment (maouel ou .@,\ fuﬂ,.,bhp&,_.fv wedk S o e 2O N e ewre, WJVQuMmm_
Maoa_w_ﬁﬂ%mqu ) NIV YT warwelle, | inVew/ention %m@ é.bﬁjc.?v ﬁr@n@“

o i quelle requence | 2 . P : !

> volume en 2015 (xou &'ouD ‘wb,m. paL huhs 2 D ﬂ@v ot WS LowmwsAOu anonwell
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. Importance des échouages et des impacts sur les principaux sites de la commune

Site ®

Site &

Nom de la plnge ou de I’anse
touchée

R0 AIome /ANSE Grabic,

Anse d'echelle

Durée sur un an du phénoméne :
e quasi continu
s plus de la moitié du temps
o épisodique

plus Ac \n Wene
A TV emps

m.@wo&wo,;ﬁ

Plaintes de la population :
e viruienies
e fortes
o faibles
e ipexistantes

PlanYel asse2 mopuﬂnv

Pladtes faibles

_IMPACT SUR CHAQUE SITE

Kmpacts sanitaires :
s odeur
s troubles de santé
e abandon d’babitation
o autre (préciser)

Hew teile odess
yusalio 2, K Qi les

- FppouDe de Mhpbrnnw.

ﬂoam\ oA s

Tmpact économique (préciser la
perte de chiffre d'affaire ou d’emploi
i chaque rubrique):

» péche

® commerce

o restauration

= hbtel

_ plut de Yoot Ste
Sua \@ musbo&\

meP dus eXen
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Impact environnemental :
e vépétations des rives
o (mangrove,...)
o tortues
o fmune ou flore marine

@ i N ﬁf@ ™
:«wwwmﬂoga\ WORT 4és
ﬂu@w S Cue fruOPL

@o,.nﬁo Aohen Cew
?fmaowﬁ Ao beub
e woa

'ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE

Surveillance des échouages :
e parqui?
e #quelle fréquence ?

Jla0 AR

A0 Y RAg

Surveillance samitaive:
o mesures de 1'air sur site :
o parqui?
o &quelle fréquence ?
s suivi médical.

B cune-

Information du public:
e par quel moyen ?
o i quelle fréquence ?

CoWWAR ™ ﬂﬂ. e

Mise en séeurité :
e Interdiction d’acces :
o durée?

e Evacuation de bitimenis :
o durée?

\

Actions de ramassage :

o parqui?

mécanique) 7
o aquelle fréquence ?

o comment (manuel ou

o volume en 2015 {m’ou

R Soding
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comvng: LB DESRADE

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

s Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hételiers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) : Com MaJn @
— e ramassage et le stockage temporaire sur la plage : ©v! . = G
~ le transport jusqu’au lieu d’¢limination/valorisation : GuaLxnQ pﬁ-tb\\\‘h
Our wi d¢ nolae @eible (ndulante, pasdeiiow
3.1.Ramassage O e¥minckicd-

® ramassage manue] :
- nombre de journées en 2015: A QOO W e
— volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :
— coft pour le territoire communal en 2015 : 3034 3. %>
— type de ramassage sur la plage (A sec,eneau?): Q- S€C

— statat du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,...) : Pe‘:@o""‘eol CO vanad ol .SQ\J'OC la S n
STy ‘{)d\s bR\Q@P‘WA )6 B padt de Seprenbr
200 S {Fiens du BNoX bt €) HaB p@or, LBGE heurs)

— outillage utilisé : G\ oL, pelieS bbroueWes

s ramassage mécanique & terre ou en eau sur la plage
— npombre de journées en 2015 : 3y
— volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 : S A0 ™
~ cofit pour le territoire communal en 2015: 38 H 00 <

— type de ramassage sur la plage (2 sec,eneau ?):
en o au boadk Ao lo D
— propriétaire des epgins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : | . ‘L
ertaeprse N lleneoe BT (VonQua g ldDeskade)

— type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique a roues,
pelle mécanique a chenilles, pelle & long bras, bulldozer, autre (préciser) :

J\\)e.\\f, o chenlle 2\T exec ocpde_ff cle
2 +Ract pelle 0xe GodlS do Gunogy (& @mwon AT

-~ équipement des engins : godet plein, godet a claire-voie, grappin, lame
pleine, lame & claire-voie, autre (préciser) :
(zoder de

® ramassage en mer Copv

— nombre de journées en 2015 :

— volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :

~ coft pour le territoire communal en 2015 :

— propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...)

‘%
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. Mcmwi:ncggﬂ e ed T de \N;Ben.& :mnums
‘\mpoc..‘ vbilde de, RamoSer ces &TC\E‘K "‘efa Fon r
de. ogﬂs-l-e,\\ew\en lea e}u»\fﬂ-‘gacb Q"‘a’c"\ )
Sen grose QY arhte.-
3.2.8Stockage temporaire sur Ia plage apreés le ramassage
o durde:

3.3.Transport
— Volume en m’ ou tonnage transporté en 2015 : £
— coiit pour le territoire communal en 2015 :
— organismes intervenants (commune, EPCI, dépanement, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) :

— types d’engins de chargement et de véhicules de transport :

3.4.Elimination ou valorisation des algues

» Elimination
dépét en fond de | dépdt non dépbt en centre
plage contrdlé d’enfouissement
3= At .| autorisé
Volume ou tonnage =
Intervenant
Cofit pour la
commune en 2015
s Valorisation
épandage sur | compostage | production matiere | autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process
industriel
Volume ou
tonnage
Intervenant
Cotit pour la
commune en 2015







COMMUNE: ANSC - @ et 2an D)

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des OQutre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I*écologie et de
I'agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d'étudier le phénoméne
d'échouage des sargnsses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner 'ampleur du phénoméne et les
actions mendes au sein de chaque commune au cours de Pannée 2015.

C'est I'objectif de ce questionnaire,

1. Comment appréciez — vous l'impact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?
= Appréciation générale /

PQA.G o' a.[ha_ucuf;tﬁ . /ZL(LI de &u,u, &L dﬂctﬂ.tﬂ -€&Jruhu' Lt
Per Lo lalion {mb /s L ado, ‘QCOI’J‘O"U'.(?LLC_-

¢ Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres coflts...) 7

RﬂCgu,m A S proat alaca; ox e as
A‘CC.DV\' po SVS /uaf?m&uiiu-u ,{pu_,w:tg

* Quelles sont les aides (humaines, financidres et techniques) qu'elle regoit de
Pextérieur (pour 2015)?

At ded & cAnGT b, _
(el o (?M/(f:tw/eﬂ, : Lu‘jw:‘j pa,urpae e

® Quelles propesitions formulez-vous pour P’avenir ?

&JI’W"L‘L dans Lo ,{/II/CLL»CI‘:E:‘HLJ .
da.n.mtuza Vo Nny@memmf ol ades fnanu.a.aa

ok ﬂum.m-«u

Persoannes i contacter (nom, prénom, fonction, mail)

= : > JAANVA Doy ULt
MQ(D“':{“L“’G “‘ELCHIO / l%“h;&é%nuomcn?nt ek 09

: e .
nonkine . (,ﬂﬁi@ A«nma&m}f;
-Cyn,‘au’;\. . i:ﬂh.-.&ufarl‘af]cruﬂ{é:f] [,H..rr_.aé = ﬂmW Z\ .
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COMMUNE :

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

» Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat, ; -
Hiteliers/restaurateurs/Commergants, particuliers, ...) - et / )‘L:,oéwwu{m. CL"S Geo -

—

le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : Fs S
le transport jusqu’au lica d'¢limination/valorisation :

3.1.Ramassage

» ramassage manuel :

pombre de journées en 2015 : (RW’ Ao jpuns

volume en m® ou tonnage récolté en 2015: £+ mmd,z wwe oo td /ww»
cofit pour le territoire communal en 2015

type de ramassage sur la plage (4 sec, en eau D: ,&(, Q{m_LK

siatut du personnel cmployé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,...) ! _ fd’u_.jcu_{.t 2
et N,/ta{.l._,...m_- [IV

outillage utilisé :  p e | fWLJJ.{ el

e ramaessage mécanique & terre ou en eau sur la plage

nombre de jounées en 2015 :

volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 : an Muefensic Z0 € f?]mbx,
cofit pour le territoire communal en 2015 : e & (7“;’“"'

type de ramassage sur la plage (4 sec, encau 7) : & Lewy

propriétaire des epgins (commune, EPCI, département, Etat, eotreprise,
agriculteurs,...) : .24l purea
/u:f.au/a,GNf

type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique & roues,
pelle mécanique & chenilles, pelle & long bras, bulldozer, autre (préciser) :
p_ﬂ,ﬂ& ém.?' Crugic o S it

équipement des engins : godet plei, godet & claire-voie, grappin, lame
pleine, lame & claire-voie, autre (préciser) ol f’(‘z“ -.

ﬂ L‘\ﬁfM
e ramassageenmer - 5
- pombre de journées en 2015 : o
- volume en m® ou tonnage réco/l]é4£ 2015: IZM

cofit pour le mﬁmﬂ en2015:
propriétaire des_ jons (merins-pécheurs, gestionnaire de ports,

entreprise,..J"

-~



COMMUNE :

» difficultés rencoptrées :
—_— P/Uv..w:m g:/[ i
2 Lo JA—LOLG

Gl

L inonn e lall

o ox po
~ da (i'uwr\,ﬂm{%ﬁkwane{ a ﬁo;r:_mmL | ?&lf Cana T
m 5 ’

3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le
¢ dude: v

3.3.Transport

ey éctwuaﬁﬂo .
//Mamyuiozm /?u(.ama:z.

2 -Ofol../t-

e plge o

Volume en m’ ou tonnage transporté en 2015: £,
— cofit pour le territoirc communal en 2015 : —) 4
— organismes intervenants (commune, EPCI, dép t, Etat, entreprise,
agricultenrs,...) :
— types d’engins de chargement et de véhicules de transport :
3.4.Elimination ou valorisation des algues
¢ Elimination
B T4 en fond de dép6t non Tc_lépbt en ceotre
plage controlé d’enfouissement
[~ autorisé
Volume ou tonnage o~
Intervenant \\ _—
Cofit pour la
commuoe en 2015 \ . »
¢ Valorisation
épandage sur ccimpostagc production matiére autre |
terrains d'énergie premiére de
icoles Process
mﬂ\ industriel
Volume ou h ) N
tonnage i 2 . S 4
intervenant
Cofit pour la - B
commune en 2015 | R T ~ |
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COMMUNE : C}R_[’J M”—-UU“-

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES ct PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

Le ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I'écologic et de
I"agriculture ont mis en place une mission interministériclle chargée d*étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d'apporter unc contribution 4 la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux corner Pampleur du phénomene ot les
actions menées uu scin de chague commune au cours de 'année 2015.

C’cst "objectif de cc questionnaire.

1. Comment appréciez — vous Pimpact sur voltc commune dc
I’échouage des sargasses
* Appréciation générale

S\\m M.,\n(w 1759 *mlaw. c‘\as Rc't\\):\_t.tlo Gpwa Jﬂn‘ U‘Gft&o (\w
. [ Y (

N"'& A Qoovane & de Sili (achatty, Y\m:hf‘bk.f/_; it ole fnw‘um)

&\tL Gwa\\:.tq T~ 10 Cﬂu M\:L/J(.M\L('ﬂ f_\[fﬂmrhyu\w fex

PQ\«\AtOC\B w,::_ £ [ pA“_D“\ vc—a (-.S\C\,vﬁb mcm\f, aﬂ%ﬁ 6Im )

COL\' vt - TRt W\

¢ Comment la commune y fit-clle fuce (personnel, autres cudts...) 7
SRA\!\ e Pmov mmw"" Commmanm g

* Quelles sont les aides (humaines, financicres et techniques) quelle regoit de
Pextérieur (paur 2015)?

CASRT [bxx&.dw.:. Dendents - sl ohalng U’ULEt (\' LR ot )

Dl paciTemmnt &me PRt o L -Nani )
b MUY ame -Hlgfug
Ex‘l*bu":ll&[&*&pé i\'n"pré'l'}nuéul‘ez-vous pour "avenir ?

Sb\mtjﬁw’tc{\\r\n f'{la lt‘w\:&n N Qj: .EM Cta _Qtnm\/)thtu‘w r“.U)
VW‘YLGVJ A bm-.}wl.u;\,s )
L ana \L ~TT\0§»\1LWW\«\T dan G [‘kl V‘ﬁ.(ml,,a-\\\ .8 " ’j .-L(Jgh Wy eﬂ:(.-t.bo

Personnes d contacter {nom, prénom, fonction, mail) ;
AS.S\U Namun hﬂll\&hﬂ |\=.J JL gy ltLaV\q rl.-.w 3
WY Cnlih, Che R el Com
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COMMUNE. ;

Crpprl(ns

e diflicultés rencontrécs -

A\Q‘SWU{ [{{ LW L‘\,{_ B'\ i&_&'.i:\-')(. o F“i. | Xy \LI 0\(0 QCLUX

¢ u Q\, C\( ' 5

3.2.8tockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
o durée; PL"\ Wil Lt

3.3. Trnnsport
Volume en m’ ou tonnage transporié en 2015 :
— colt pour lc temritoire communal en 2015
~ organismes mr.cnrcnunts (commupe EPCI département, Etat, cntrepn'u..
agriculteurs,...) : wuu,'h R&S .mf,“f Pz\\'(k
Cunn "ﬂamt_ m—t E‘h\’Y (Y ‘\QM\ d’ mJtqu }

~ types d’engins de chargemcnt‘).t de véhicules de transport :

\Tmctﬂdatul f—O.Mm L/U—rl -!MLLN\ \ —&lnhm 'gOmg

3.4.Elimination ou valorisation des algues

Elimination ( Ul(':."\oticw: P?.-v\ C:DALWL’.O )

dépét en fond de | dépdt non déndt en cenlre
plage controlé d'enfouissemem
- nutorisé
Volume o tonnage | < 580 v \
Intervenant ) Y o, Ve Moot
Coiit pour la '1
commune en 2015 L..m d ,_,_‘__,
* Valorisation | § G L, jet \

T | pandnge sur | composlage | production matidre autre
terraing d'énerpic premiére de
agricoles process

/
Volume ou L
lonnage —
Intervenant i
Cofit pour la -
commung en 2015







COMMUNE : GOYAVE

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE

destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS

PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Qutre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I’écologie et de
’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner I’ampleur du phénomene et les
actions menées au sein de chague commune au cours de I’année 2015.

C’est I’objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous |’impact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?

Appréciation générale

Phénomeéne se maintenant dans le temps, bien qu’un ralentissement des échouages
a été constate

Impact important sur la fréquentation de la plage

Effort d’intervention a maintenir

Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres coits...) ?

Opération d’enlévement sous I’égide de la CANBT

Mise a disposition d’un agent communal pour la coordination

Mise & disposition de matériels: pelle pour le chargement de la benne,
acheminement et récupération du petit matériel quotidiennement

Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle recoit de
I’extérieur (pour 2015)? Voir la CANBT

Mise 4 disposition d’une équipe de 6 agents de terrain, d’une benne et d’un camion
pour |'enlévement

Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?
Augmentation des rotations d’enlévement de la benne
Prévoir une pelle

Renforcement de I’équipe (nombre de personnes)




COMMUNE : GOYAVE

Personnes a contacter (nom, prénom, fonction, mail) :
Patrick PLUMAIN DGS

Patrick.plumain@villedegoyave.fr
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COMMUNE : GOYAVE

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

* Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hételiers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) : CANBT - Commune

le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : CANBT - Commune
le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation : CANBT

3.1.Ramassage

e ramassage manuel : VOIR CANBT —-Début de I’opération en novembre 2015

nombre de journées en 2015 :

volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :

colt pour le territoire communal en 2015 : depuis la mise en place de
I’opération CANBT 10 000€ ( ramassage pour le chargement de la benne)

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) :
statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,

entreprise,...) :

outillage utilisé :

* ramassage mécanique a terre ou en eau sur la plage : Commune

nombre de journées en 2015 :
volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 :
cott pour le territoire communal en 2015 :

type de ramassage sur la plage (2 sec, en eau 7) :
propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,

agriculteurs,...) :

type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique a roues,
pelle mécanique a chenilles, pelle a long bras, bulldozer, autre (préciser) :

équipement des engins : godet plein, godet a claire-voie, grappin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre (préciser) :

® ramassage €n mer

nombre de journées en 2015 :
volume en m® ou tonnage récolté en 2015
coiit pour le territoire communal en 2015 :



COMMUNE : GOYAVE
— propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, pestionnaire de ports,
entreprise,...) :

e difficultés rencontrées :

3.2.Stockage temporaire sur la plage apreés le ramassage
o durée : maximum 1 semaine, en fonction du taux de remplissage de la benne

3.3. Transport voir CANBT

Volume en m® ou tonnage transporté en 2015 :
— coiit pour le territoire communal en 2015 :
— organismes intervenants (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,

agriculteurs,...) :

— types d’engins de chargement et de véhicules de transport: Pelles
meécaniques

3.4.Elimination ou valorisation des algues

e Elimination ; voir CANBT

dépot en fond de | dépdt non dépdt en centre
plage controlé d’enfouissement
autorisé

Volume ou tonnage

Intervenant

Coiit pour la
commune en 2015 [

e Valorisation : voir CANBT

épandage sur | compostage | production matiere autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process

industriel

Volume ou
tonnage

Intervenant




COMMUNE : GOYAVE

Coiit pour la
commune en 2015







COMMUNE: LE WWOuUlE

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Qutre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de {*écologie et de
Pagriculturs oot mis e place une mission interministériclle chargée d’étudier Ie phénoméne
d’échounge des sargasses ct d’apporier une contribution A fa résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner 1'ampleur du phénomene et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de I’année 2015.

C'est I'objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez - vous I’impact sur voire commune de
’échouage des sargasses ?
* Appréciation génémle‘
PaNey A u\.\tu\u.\h« A ‘EN».A.,\CL’\Q.. i
RQX,\LJ-—!&:L\-Q\_\LM Q(}\u &S,.M 9’63 qC\L\I\\Qq ‘\D\m’aﬁ ﬁ.&h "Ek
‘M\CLN- ..Q\,(&Ld-h \Ch\\uu‘ é&.c&a_ NQ&“ - C;_L\L\\\\‘Qf ho\u.
Ve e\_\imw U AR g M oG

e &o;nmcnt commune y fait-elle fage (parsonnel, autres coilts...) ?
3 . : = .
h\’aﬁ_a wianl A2 e s )ﬁu AGL oy don M\qum
77 Y8 LA IR
® Quelles sont les aides (humaines, financidres et techniques) qu'elle recoit de
I'extérieur (pour 2015)?

*  Quelles propositions formulez-vous pour {"avenir ?

~,

Personnes & contacter (nom, prénom, fonction, mail) : -
SUENON - NESTAR ’Pcu:ue ) Ming Yewn Envinoamanesd , Guduo s ve
emL& . M—Mu Q;’ muu-Q.Eanﬂ. .%_



commune: LE Y\OU\E

2. Ymportance des échouages et des impacts sur les principaux sites de la commune

Biic 1 Site2 Site 3 4
Nom de Ia plage ou de I'anse M O AL Bl 2es \ AUNE 4D | SatE A\ m..u\dﬁn 118 it

| touchée I.|
Durée sur un an du phénomecne :
+ quasi continu

o plus de la moitié du temps %.t& fa e mele V../.T %.EJ & lo avedid nrf:&
o ¢épisodique apse n\/r..as-nu PAA (-

Plaintes de ln population :
s wirulentes -
o faibles
s inexistantes .
[ IMPACT SUR CHAQUESITE ___
Impacts sanitaires :
= odeur OW.PY:.( .‘ ﬂrn!wb.f & OWbt.(. /7 o BVPI? Orfbr..r.
s troubles de santé Xi J &
« abandon d’habitation P
» autre (préciser)
Impact &conomique (préciser la \ W
perte de chiffre d’affaire ou d*emploi Opr/? a ern/ @ \ea
i nvwn:wm _“_%o:p:nu" ﬁ mﬁuw Ao ;nv/«...,.f w—
s .....o-E:nan.n 7 n’ W Yen ?oorn/rzby
= restauration
» hitel

[
|

2
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commung: LE YLCLLE

3. Ramassage, transport, stockage ct valorisation

«  Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hdleliers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) :
le ramassage et lc stackage lemporaire sur la ploge : ePC I CowNunp-
— le transport jusqu’su lieu d'élimination/valorisation 4

3.1.Ramassage

» mmassage manuel :
— nombre de journées en 2015 -
~ volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 :
~ coill pour le territoire communal en 2015
— type de ramassage sur la plage (4 sec, cnemu 7) :

siatut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,...) :

— putillage utilisé ; Qm_——-Qm’ [N m{V\"L—
. e i s d

e ramossage mécanique i terre ou en enu sur ln plage
~ nombre de jounées en 2015 ;
- volume en m’ ou tonnage récolté en 2015
~ coli pour le lemitoire communal en 2015

~ type de ramassage sur la plage (& sec, eneau 7)

— propriélaire des engins (commune, EPCI, dépariement, Elat, entreprise,
agriculleurs,. ..} :

=y b\x\lw‘.\uﬂ-

~ type et nombre d'engins utilisés ; tracto-pelle, pelle mécanique 2 roues,
pelle mécanique & chenilles, pelic & Iouﬂ:ras, bulldozer, autr ciser) :
C ok RO: vi) r\ﬂﬁuwrfﬁ’. a‘u'.u' Chacwe

RV /

- équipement des engins : godet plein, godet & claire-voie, groppin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre (préciser) :

*  ramassage en mer
nombre de journées en 2015 :
valume en m’ ou tonnage récolté en 2015 :
colit pour le territoire communal en 2015
propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de  ports,
entreprise,...) :



COMMUNE: [, Mq (o

'b%%wr‘\l:a diﬁiﬁlésmmi: MMaAD @y oty A EM&L& Q,\Q,a
Alor em mBroa ‘Ii.ei.f_;

3.2.5tockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
° duréde:
GRATLINEN
3.3.Transport
= Volume en m* ou tonnnge transporté en 2015 -
~ cailit pour le territoire commugnal en 2015 :
= organismes intervenaats (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
griculteurs,...) :

= typesd'engins de chargement et de véhicules de transport :

3.4.Elimination ou valorisation des algues

* Elimination

-

' dépét en fond de dépdt non ;dépt‘)ten ceatre |
| plage contrdlc | d'enfowssament |
B o jeworst |
Volumeoutonnage | T}_ il 7
Intervegpant | : 3 P 4 |
Cofit pour la LT
commuge en 2015 I f
® Velorisation
¢pandage sur -compostagc production matiére autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process
industrie]
Volume ou BB
tounape i
Intervenant
Cofit pour la

commune en 2015 |
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Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre~-Mer ainsi que les ministres charpés respectivement de I’écologie et de
I"agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénomene
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution 2 la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner ’ampleur du phénomene et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de I’année 2015.

C’est I’objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous I’impact sur votre commune de
l’echouagc des sargasses ?
4 Appréciation pénérale,

' { oyt
uﬁ/l/l/ M){', U eve R Dowd T 42 c/t“ Mtf-“ HOuUAR
fg M'Am ow altém ﬂ)‘ﬂ? W-’ ?;MB M[ﬂ?uua_ﬁwu r’fmm:mc Z, P()Jé v

ol 17 L L QL&A e ‘P,Q déz ;c ;,wu,ff' é’g
t%l’lﬁwhozzs LWFLF" "?b OLVL‘ H‘“Mﬂ ﬁpﬂ&&e%«é—#—l’au J\-..evwww
erﬂ : cels v 0(94% . ’*HISGM A -QG-——wi,Lo-(ﬂ Yo catas-
\ﬁaﬁlﬁh\.\w}‘f { ‘]ﬂ' Vc‘{/l cw‘, gc 7]:1-“2 U‘ﬂ
qhﬁgb\,@mﬁ ALY o mado vzz OL ;M_ i )Qage clt vien o

¢ Comment la co _l_rcltnune y fajt-elle face sonnel, autres cofits...) ?
MASL aoltsp, 'w\cth,c-]m_. P!U—\Bcuu cmwwwm» -

o Quelles sont les aides (humaines, financidres et techniqucs) quelle regoit de
l’cxténeur (pour 2015)?

LU UA ¢ A4 GPQ’LDJ&-NM. de C»ﬂﬂ(%’l WC'GLU\J’E)MQ A(}MA& tccr"(di

- e erw'\.ux VAR ?”d{-ﬂ_u‘el AT

¢ Enloy Q{,\.J MLANL LSy .c, N é?ﬁ“aa.c(.( LIA..?'E
® Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?

Bq_.\_,, .'QL’L-!A. Avn o Rkim_que,, C)V@___,k' Al U%p,_g 28 _ﬂha‘v’,‘é-'ffﬂ/&

a. JT

Qaﬂ»tli. & CAdA ,5!743 Commn)
’h.l/\\f\-l Ul M»Mk w
Ko RA.{ Y urvx.-aJrW\,.. Wm MVWI'W Pﬁr%b

Mol
Personnes a con {(nOm, prénom, fonct:lon, mm

d N\ A- a\owwl mbw‘(@
%tm Q&Va:i /éf‘cggﬁ‘f‘f QWHQM%ﬁJ_vuc-t b . ecelpody Tr&uubﬁ

Yewatawi Alry BovRbuienen DeAsTE - aﬂa{ bwrey, L.O“'Hb'f-l.@b

ekt
- e [Q HﬁMhYNE O&LL mlﬂlﬂlﬂ. U>lurt(-u__arj_
Howbie s ‘Féc'(l {/h.&e:uut"-? %Jwt%@b -—f-:. Hm,r‘j %’t



conmaons: PETIT-BOURG.

2. Importance des échouages et des impacts sur les principaux sites de la commune

Site 1 Site 2 Site 3
Neta de Lxplige o de 'ame 1ENdUviLL € Yoiwre - A- bhccaus |L€ BEVRG
Durée sur un an du phénoméne : _ ~ ( o
e quasi continu QUAST ConTivy  |Quast Cotiaar Prus de Lo veethe
o plus de la moiti¢ du temps A b % S

e épisodique

Plaintes de la population :
o virulentes
o fortes
« faibles
e inexistantes

Vivv bp\ﬁ..ﬁ

iy an?.f

Vidv \@Fl_hhu

IMPACT SUR CHAQUE SITE

Impacts sanitaires :
o odeur
e troubles de santé
o abandon d’habitation
e autre (préciser)

TUAAL
UL - Leuiduia

&
S UL

Impact écomomique (préciser la
perte de chiffre d’affaire ou d’emploi
a chaque rubrigue):

e péche

o commerce

e restauration

e hotel




COMMUNE :

| o autre (préciser)




coMMUNE: YE T T - BOVE G

2. Importance des échouages et des impacts sur les principaux sites de la commune

Site i Site & Site 3

Nom de la plage ou de Panse hovis ~ R0V U. OC VIALD

toucheée

Durée sur un an du phénoméne : - ﬁ\. . H
s quasi continu Jc oAl VLY ITVUA ..J( gl (T NAA

e plus de lamoitié du temps
o épisodique

Eu.wa”m_m WM“E%:S : ViRVLE NTE v Tw ﬁdmv
o fortes
o m.m.mgom
e inexistantes

IMPACT SUR CHAQUE SITE

Impacts sanitaires : R .
e odeur U gV
e troubles de santé
e abandon d’habitation
o autre {préciser)

Impact économique (préciser la
perte de chiffre d’affaire ou d’emploi
a chaque rubrique):

péche

commerce

restauration

hétel

2b7S



coMMUNE: YETIT- BV R

SITES . ViBEN

| e autre (préciser) |

IhTedhicTion # et J.rm
e W
OHPK NLVA _c(? a3

ucf%{ =¥ Go(e/bc.h

3 FQ.



commung: PETT- BOVRE

ARNBUVLL (T

Pole @ waqo@qé

ke Bovrs

v —

Impact environnemental :
e végétations des rives
e (mangrove,...)
& tortues
e faune ou flore marine

ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE

Surveillance des échouages :
e parqui?
e aquelle fréquence 7

n%%c/o(m

ﬁvﬁ% . deuiey |, —

alow privison ichivng

1&89.)5&\@ ngﬂcs\eém
3 -

_E\SS\,FQ m%\.%:\%u%

p

Surveillance sanitaire :
e mesures de I’air sur site :
o parqui?
o &quelle fréquence ?
o suivi médical.

ARS

RES

Information du public :
e par quel moyen ?
o 3 quelle fréquence ?

et ool
ot S

Mise en seécurité :
e Interdiction d’accés :

o ﬁ\m gswrrl Ankd

b isot foc.(n%..&mt .

ol hm‘h oy

E\rO_.&\.ﬁm olu 4-6- 701
g . Fns.mrﬁvb o o

o durée? Wb mumnict ?L sukardiset Lacds an |
= Evacuation de bitiments : oo A& cchiviks o ety clow lrer o2 ﬁ.,mw E 2 Y n«o&.m olic
o durée ? s F+72045 .
Actions de ramassage :
o parqui?

o comment (manuel ou
mécanique) ?

o aquelle fréquence ?

o volume en 2015 (m'ou

M Camisl




COMMUNE : Y€717- Bovl &

Rovis- fAw “L

C, ..>>L

Impact environnemental :
végétations des rives
(mangrove,...)
tortues

faune ou flore marine

ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE

Surveillance des échouages :
e parqui?
o 3 quelle fréquence ?

w@tg crc(m\c (g f)u(c

oi- r#rm.%mwn(ﬂ\w PYAVS =

\MS.?:WS? SAovOnSy

Surveillance sanitaire :
e mesures de I’air sur site :
o parqui?
o aquelle fréquence ?
e suivi médical.

Information du public :
e par quel moyen ?
e 3 quelle fréquence 7

O:r%?m ..e.m.. ﬁ.)egﬁ,m‘ .(wfh+
?Sgwacﬁm@mﬂwav\ |

Mise en sécurité :
s Interdiction d’accés :

mécanique) 7
o aquelle fréquence ?

o comment (manuel ou

o volume en 2015 (m’ou

o durée?
e Evacuation de batiments :
o durée?
Actions de ramassage :
o parqui? 5195~ Cowwniine - €PCI
o~ IQ&EQ

x n\.ﬁ?((ﬂnJCﬁ-

4 bis
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COMMUNE: PETIT - Aiv RE

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

e Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hobteliers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...)
— le ramassage et le stockage temporaire sur la plage :
— le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation :

3.1.Ramassage

e ramassage manuel :
— nombre de journées en 2015 : »28
— volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :
— coiit pour le territoire communal en 2015 :
— type de ramassage sur la plage (& sec, en eau 7) RO

— statut du personnel emgthye (pe onnel communal, brigade verte,
entreprise,...) : “(Da 4 Fbmm;\m’q L‘dvvuwbbow,(

— outillage utilisé : l/)ro-u'b(/(ﬂ - 4{(}1./((7{1\0 N «'CM"IQCUA

o ramassage mécanique A terre ou en eau sur la plage
— nombre de journées en 2015 : ”
- volume en m’® ou tonnage récolté en 2015 :
— cofit pour le territoire communal en 2015 :

— type de ramassage sur la plage (& sec, en eau 7) :

— propriétaire des engins (commune, EPCI département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : wmmm—ws ALy -

— type et nombre d’cngins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique & roues,
pelle mécamq  chenilles, pelle alqu bras, bﬂdozer autre (préciser) :

U\.p;,r.b‘b : - ﬂM,Lm- Laf,y braben

PIML (1, Cj-'\lu\,\
— équipement des engins : godet plein, godet & claxrc-vom grappin, lame

pleine, lame 2 claire-voie, autre (préciser) : £y cL_,{ ,—xw,‘

© ramassage en mer :
— nombre de journées en 2015 : ?
~ volume en m’ ou tonnage récolté en 2015
— cofit pour le territoire communal en 2015 :

~ propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) :



LASIYEIVIUIYE §

o difficultés rencontrées :
IW’(-E\JU L~\“:'u’ o WALC

TETIT-HOVvEE

evd prh W2 M\M»Irm chi "-:4‘*@

A L
ow naison olis conditbiowo Aaceem il ebfow Adpou.o

kandi stk

3.2.Stockage temporaire sur la
durée ;

3.3.Transport

plage aprés le ramassage

Volume en m* ou tonnage transporté en 2015 :

cofit pour le territoire communal en 2015 :

organismes intervenants (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) :

types d’engins de chargement et de véhicules de transport :

3.4.Elimination ou valorisation des algues

¢ Elimination
dépbt en fond de | dépst non dépdt en centre
plage contrdlé d’enfouissement
autorisé
Volume ou tonnage
Intervenant
Cofit pour la
commune en 2015
¢ Valorisation
¢pandage sur | compostage | production matiére autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process
industriel
Volume ou
tonnage
Intervenant
Cotit pour la

commune en 2015
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Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I’écologie et de
P'agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d'étudier le phénomane
d'échouage des sargasses ot d’apporter une contribution 2 la résolution de ce probléme.

Dans cetie perspoctive, il est indispensable de mieux cerner I’ampleur du phénoméne et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de I’année 2015.

C’est Pobjectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous l'impact sur votre commune de
I’échounage des sargasses ?
¢ Appréciation générale

t«..fl:.a,-__..:,:;‘; e PEUR b @ Lo fOun wwl.qu\‘ea ke flf (‘C\det‘c
£ Lo ‘\,L'L-\('(L‘ o Lo aeduiiiew 8w OB, o de e ?\rc)uu.boiaa\., O o
Qo peae ' iade dd de Moo & kalidane la leng de [ lmae rf%q
’ el @ ek anial oo preid g Lo tadas de uvic ckoC‘-nlM-’-M‘-'—“'l“‘“
Aur st ghe'grade {ocken l...) pn £ ok Bde dbscuse de Cu diasge o
che Yoaubed 9 Qu oo Aen Qs o R‘L QRASAL | Aken s dsnuaadied, b oo CF s vadde

e Comment la commune y faii-elle face (personnel, autres cofits...) ?
VL — latouiy L, vony 150 0006 41y

= Quelles sont les eides (humaines, financiires et techniques) quelle regoit de
I'extérieur (pour 2015)7

/bdﬂ de La C Af\fCr{ !n_jmh g ass s
&,LQLLG‘: /”d-('u.mrlel- .

o Quelles propositions formulez-vous pour I'avenir 7
U\Ac L)\FS‘L&L.,WLJ.\% (U ETD f\.-.-e.f\.rsc{m&{)f chms “"“‘\-"‘Q‘- I(ICB- e ok
PRL Cotstme (mua G <offecle

Persnnnes & contacter (nom, prénom, fonction, mail) :
fave Sohive — Renporwalfe Yo e edfieaues ¢ (o e,
faatos NEHUIlaoDo e R 1
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COMMUNE: /=TT (AMNAL

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

e Qui organise (communc, EPCI, Département, Etnl,
Hoteliers/restaurateurs/Cammergants, particuliers, ...) -
—  le ramassage et le stockage tempormire sur [ plage : &0 |
— le transport jusqu’au liew d'élimination/valorisation ;.

3.1.Ramassage

» ramassage manuel °
— nambre de journées en 20151 4O (et
— volume en m® ou tonnage récolté en 2015:  —
— cot pour le territoire communal en 2015 : S0 e €
- type de ramassage sur la plage (& sec, en eau 7: e fec-

— siatut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
cntreprise,...)
'\UQ&LM

— outillage utilisé : = lle/ [ /6 e/ acee pontelie
e ramassoge mécanique A terre ou en eau sur la plage
— nombre de journées en 2015 : 20 LAt

- volume en m’ ou tonnage récolté en 2015: —
— cofit pour le territoire communal en 2015 : TS ocoe

~ type de ramassage sur la plage (4 sec, en cau ND: o~ o A Sy

propriélaire des engins (commuae, EPC], dépariement, Eai, entreprice,
agriculteurs,...) :

,.me

— type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique 2 roues,
pelle mécanique a cheailles, pelle & long bras, bulldozer, autre (préciser) :

© H)r_ -M(_m;_.-.qwi:i. 1 ).%P&, ou.,.m}i_c\c-(,\),ie_(;{)e

1

équipement des engins : godet plein, godet 3 claire-voie, grappin, lame
pleine, lame & claire-voie, autre (préciser) :
orckl / Gocler Pruns THE
* ramassage en mer
~ nombre de journées en 2015 ;/
- volume en m® ou lonnage récolté en 2015
~ cofit pour le 1emifoire communal en 2015 :
~ propritaiie des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
enfreprise,...) :



* COMMUNE :

Per i niaL

o difficuliés renconlsdes :

ler degpadat cre Cowa e e, Luaines ko de A WU
I - T pe wohley, cf exlouaat.

3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le ramassapge

ke ool
3.3.Transport
— Volume en m’ ou tonnage transporté en 2015 :

col pour le teriloire communal en 2015 :
organismes inlervenants

durde :

agriculteurs,...) :

[ A VS TRV < & VU S Ly

3.4.Elimination ou valorisation des algues

types d’engins de chargement st de véhicules de transport :

(commune, EPCI, département, Etat, entreprise,

¢ Elimination
dépbt en fond de | dépdt non dépbit e centre
plage |.contrdlé d'enfouissement
aulorisé
Volume ou tonnsge
Intervenant
Colit pour Ia :
L commune en 2015
* Valorisation
épandage sur | compostage | production matiére autre
termaing d’énergie premidre de
agricoles process
industriel
Volume ou
tonnage
Intervenant
Colt pour la
communs en 2015
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Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I’écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénomeéne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probléeme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner 1’ampleur du phénoméne et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de }’année 2015.

C’est |’ objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous I’impact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?
e Appréciation générale

. — |

(oo gvruk Cone I rion, |
wt | Ulee  Cola tm O las

Q—”:};: Z‘:awm S touw ?w-s puk Ao dudey Ct}—z’?q ,Mlm-w.d.?,

jyou( mmi«(wf, ,Lﬁ‘-’rfr PLL,;...Q ) Ty

/l‘.auu-yk 401“1("_‘_'. l?,.eﬂﬂf.“_‘ ./\346114 0&' vl W A,Z-.r
N e g }Iajmlb

® Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres couts D7 ’fm },'.L Vﬂu{:

ﬂau% td L A oWw \.n;/ 4 (e !,-"'-
i —:‘—49[0 Ke oo Qoafr alad 2. 20/, b LolX

* Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elie regoit de
I’extérieur (pour 2015)?

A /{\mkﬂo cbgw'f A " ,&- M’-Ar ,//E"fﬂfpb_ (,mézme,
AL oA %}a;c'ddcﬂf CLuee ! 1% /Lw%/a,j— wa_mwum

¢ Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?

Iwu lzmw,, ace-ole la IO b fode g 200 1 G% f,,mg:fqa’a(ﬁa
fﬁ*ﬂ- 17 d» fAl-are f"""‘“’“' o4 Mhut/ 27 }l'f}f —;Lmjj*‘a_e/,\_
T e v A

ersonnes & contacter (nom, grénom, fonction, mail) : A bv s iﬂ“ L
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ﬁ[t 617/ . . Dhrechau Sotcompmd”™ %0 (s 4 jvw&-évm
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COMMUNE: SA(NT mm—z\rgw

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

» Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat, b éF/)C]
Hételiers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) Lopv—iit B
— le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : € amann o €VC L
—  le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation : (e L} ae €PCT

3.1.Ramassage

e ramassage manuel : —
— nombre de journées en 2015 : ,ﬁ / }f(fm 7
— volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 : /”"* 3
— coiit pour le territoire communal en 2015 :
— type de ramassage sur la plage (i sec,eneau ?): St L <

— statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,

entreprise,...) : T Eogrro £ M‘m’“ﬂb
?&a _5/1\)6‘_ ;-..0\ \’WVL— %7’
'P"/A p /lp'/(pa-/ ,[r. e c‘ijcé/c-—

booweth
/

e ramassage mécanique 4 terre ou en eau sur la plage

— outillage utilisé :

— nombre de journées en 2015 : Y .-
—  volume en m® ou tonnage récolté en 2015: s A /3/’/""
— coit pour le territoire communal en 2015 : gd /0

— type de ramassage sur la plage (a sec, en eau 7) : o &x

~ propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : & .ta¢ ?1 o

— type et nombre d’engins utilisés : @ m

pelle mécanigue a chenilles,ﬁﬂe_é Tong bras/bulldozer, autre (préciser) :
ght?\'k) J_?A-C\}\‘T\ Fomioe— oty Lp5—

— équipement des engins :(godet plein,}godet a claire-voig, grappiri, ame
pleine, lame A claire-voie, aul sTiser) ©

e ramassage en mer N-'r th\a
— nombre de journées en 2015 :
— volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :
— coft pour le territoire communal en 2015 :
— propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) :




COMMUNE:  SalNT FAAN Qois

1 ﬁultés rencop trees d 7_“'[%,' ihaz%ﬁ’:

ol 1 *fo a O{,}E\!lo

3.2.Stockage temporalre sur la plage aprés le ramassage
s durée: \ u.(l

3.3. Transport

P /@

;
Volume en m® ou tonnage transporté en 2015 Nﬂf 7""4 ]( / / / L /
— coiit pour le territoire communal en 2015: L —¢ bon (;, N R S

~ organismes intervenants (co:)n'unune:r EPCI, départemem Etat, entreprise,

agriculteurs,...) : fetv——w o ol CPC

— types d’engins de chargement et de véhicules de transport :
3.4.Elimination ou valorisation des algues

¢ Elimination

&/ﬂm’a—- &"{"-Cg

dépot en fond de | dépdt non dépdt en centre
plage controlé d’enfouissement
., ./ | autorisé
Volume ou tonnage et Prept
Intervenant A prios )
Coiit pour la =/ A
commune en 2015 Mc.,-}.... kﬂ
e Valorisation
€pandage sur | compostage | production matiére autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process
industriel

Volume ou
tonnage

Intervenant

Coiit pour la
commune en 2015
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COMMUNE ! \ov da

Mission intcrministériclle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES ¢t PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement do {"écologle et de
I"agriculture ont mis en place une mission interministériello churgée d’étudier lc phénoméne
d’échounge des sargasses ct d*apporter une contribution 4 la résolution de ce probléme.

Dans cetie perspeclive, il est indispensable de micux cerner Pampleur du phénoméne et les
actions menées au sein do chaque commune au cours de Pannée 2015,

C’est I'objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous 'impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses ?
* Appréciation géndrale

Was  Sormmes [R5 fovcbes . c;:r'amﬁ(«ac
//[hma/ﬂm/f /ﬂUJ é«! far/rcr Ao #Hos /é <.

* Comment In commune y fait-ellc fiuce (personnel, autres coflls. W37

’/’M&%/ 3’44 Jﬁt)‘,ad.}c_s Vis gesr d'réu'

* Quclles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu'clle recoit de
Pextérieur (pour 2015)?  Alonwrives . £ Cgesds €81 conibenf

Eotmecine o f f't’r—/wg;vwm : /t’a/\a/t‘r A r’/a//e«oé _/'lc/ff;
Aematicn. to Sarngesies (Mo000¢. ) - Kegton 40200, Fasf - (6 000 €

- - b . :
*  Quelles propositions formulez-vous pour l'avenir ? 9% tfbhe Yo £

A mettne Ly Fore g 4»;4 - S 19 2dics
C-'(rft/); -47{:‘ ( FL ey ('(%J
&

Personnes A contacter (nom, prénom, fanction, mail) ;

,Z(, f-o«ot{ [ ./._/..a /T

“h "9/“’)"/(% ﬁ.’i’!aw—:té\ |

D/}fF j eeShe ol Dus @ d’f"f’wtye . I
L [




COMMUNE :

* difficultés rencontrées :

3.2,Stockage temporaire sur ia plage aprds Ie rnmnssage
o dube: J Founs

3.3, Transport
= Volume en m’ ou tonnags transporté en 2015 ;
= cofit pour lo territoire communal en 2015 : A4 49000 £
= oIganismes intervenants (commune, BPCI, département, Etat, enfreprise,
agriculteurs,...): £pc 7
= lypes d’engins do chargement et do véhicules de {ransport :

Cavony, Peore

3.4.Elimination on valarisation des algues

¢ Elimination

dépdt en fond do | dépat non dépbt en centre
plage contrdlé d’enfouissement
autorisé

Volume ou tonnage

Intervenant

Cofit pour la

commune en 2015

*  Valorisation
7777 777 épandage sur | compostage production | matidre | sulre
termaing d’énergie premidro de
agricoles pracess
industricl

Volume ou

fonnage

Intervenant

Colit pour la

communc en 2015
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Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE

7, ./ destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS

PUBLICS INTERCOMMUNAUX

-~

-{La riinistre des Ouire-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I’écologie et de
Iagriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’¢étudier le phénomene
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution 2 Ia résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cemer I'ampleur du phénomene et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de I’année 2015.

C’est I’objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez - vous I’impact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?

o Appréciation générale . . - . se
Le'S Seviasses onk e.uuﬂ,l-xt' hus Co te.w C de Gvand Aot A““

doan r\“&"‘“e"s < Grand ﬂu'c) e jm\l{t 2o b Sen ;nﬁrﬂ‘rgl"fﬂoi;"«?of‘fl:g

de GIP M Vrowvant am vat a oit' .fmu-c-ur infa éd;?dl Tk o o
FIN Y TX UM ) t'?&. [en ves\’m.re‘feurs howt pw‘i...,e fur Py /
ler vovev gien ,\g...«.zu.\f b e s...N,“r“_V re,. d-odevn j aﬂ ,/r(/\-
)’)ﬂwbm < J\v(rl-tﬂ:{ﬁ.tht‘r-. A“‘k\wdl«w 07 Jarmv v, den meppta ol nu\ag./vm

' T .ftn'{t. 4 L ﬂ\v welen Ve tn  mlare velt “~
e Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres colts...) ? .
(PNWY ./\-ag. A.‘ Wt Al o tiw,"'vt(ﬂ'ewcuwk Mmews RanA A

/\ow\md-« dun e M P A rolot  da B ¢

* Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle regoit de

Pextérieur (pour 2015)? 9 - 4
Con d-tn(p(ld\s'a‘r) ot s {e V-«LQ&M AM /E.Wrﬂ ’ L FTAT «

1y
PAAv pn \ apbanche e 4 &“y:lea vnla

* Quelles proppsitions formulez-vous pour avenir ? ' A Lo
e Gmnw?hftw Ir:fb\&t]uﬁ-éd " 42' R ¢ ,.ow\ {’MTM "~ L Anesin

: e
G(A’. h\&tDCMLL\ (\.ohﬁﬂ‘fwh ¢i’ J'lel#m«bv.r ‘Q]Kn\ly, o .Z.-_ M&.cb ¢ Kmﬁarﬂf“"
0(1«- AL & ‘
“ Vae wnt pomwine e wmebenel pon L’ .
Personnes 4 contacter (nom, prénom, fonction, mail) :
E-mhmh..q.( uval TNayre

*

,&WJ1&—M'?"('*
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COMMUNE : Tm A %a&

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

e Qui organise , EPCI, Département, Etat,
Hételiers/restanrateafs/Commergants, particuliers,...) :

le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : « ’
le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation :

3.1.Ranlaséage

e ramassage manuel ;

e ramassage mécanique 4 terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 : Toult émw‘-"
volume en m® ou tonnage récolté en 2015 : Ave
colit pour le territoire communal en 2015 : ohff
type de ramassage sur la plage {a sec, en éan ?) :

statut du personnel employé w
entreprise,...) ! :

outillage utilisé : .L‘l»uoﬁa. - 1«}1‘ . Nabeay.

nombre de journéesen2015: G 0 %
volume en m® ou tonnage récolté en 2015 : > lo¢
coit pour le territoire communal en 2015 : arer- W\d

type de ramassage sur la plage@

propriétaire des engins EPCI, département, Etat,

agriculteurs,...) :

type et nombre d’enging utilisés : #racto-pel@ pelle mécanique a roues,
pelle mécanique a chenilles)pelle a long bras, bulldozer, autre (préciser) :

équipement des engins : (godet plein,/godet & claire-voje, grappin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre {préciser)

e ramasSage en mer

nombre de journées en 2015 :
volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :
cofit pour le territoire communal en 2015 :
propriétaire des embarcations (marins-péch€urs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) :







COMMUNE: [ ova do s

o difficultés rencontrées :

t

3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
Pwa

durée :

3.3. Transport

Volurne en m* ou tonnage transporté en 2015 :
cofit pour le territoire co
organismes mtervenants commune, EPCI

agriculteurs,...

Camiirn

unal-en2015.:"

m .Mmﬂu,

épartement, Etat.

types d’engins de chargement et de véhicules de transport :

wﬁ

3.4.Elimination ou valorisation des algues

¢ Elimination
dépdt en fond de | dépdt non dépbt en centre
plage contrdlé d’enfouissement
autorisé
Volume ou tonnage Avp (_ \ Aoa ‘5 4
Intervenant % <
Cofit pour la
commune en 2015 hC
e Valorisation
o " | épandage sur | compostage | production matidre | autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process
industriel
Volume ou =
tonnage /
Intervenant //
Cofit pour la /
commune en 2015 ‘







' COMMUNE: Tmctg chtr

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MATRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La minisire des Oulre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de 'écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interminisiérielle chargée d'étudier le phénomane
d’échouage des sarpasses et d’apporter une contribution 4 la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, i est indispensable de mieux cerner I'ampleur du phénomane et les
actions menées ay scin de chaque commune au cours de 'année 2015,

LC'est I’objectif de ce questionnaire,

1. Comment appréciez ~ vous I'impact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?

* Appréciation géndrale Tm - Z— ga’l/é:v'a CIWeE -. (7 OOQA
) ,@,LLJ&QWSJ( et Foto f [;&‘;)7,_“_ Hlszuoué ’%

Netudalin o alilsg, Y, Ao

:-‘un p E g Qu.u& Lb-wu}.)ma _@[7 4 /%JFZJLD‘/JJ?'LJJH .9—&&
Cﬁglfﬁ(@;ﬁ‘ﬁf@%}-- jad Ee vl ) (7 e G/t%u’

J'CLE-' UL Do COuSLflgrecs. | Gjﬂ&{/ Wene & o fr ALimed§
O hihon e | fiies Qg 1 - —

» Comment la commune y fait-elle face {personnel, autres coilts...) ?
f --ze .
g g A Ay AR Gor Pk
AL (WU (WS AL /.
® Quelles 'sont i‘o aidesuéiumincs, financidres et tet:lmiqu[c.:s\;'~ qu'elle regoit l:lcnu't
'extérigur (pour 2015)? P r

Olang Naoq e W"ﬂét:}—//‘

* Quelles propositions [‘onu::_lez-vous pour 'avenir 7 /53 ] ""‘f"’-’/ﬁlo "’"/‘7
'//'V-hl,-z g‘ A’Lf’ ok SonAEERS
b

Tp Borrge Polhel Ly it :
Qﬁw,M w%WmM ’Lq,ifM DVfP'W““ &MM ‘

Personnes 4 contacter (nom, prénom, fonction, mafl) : Lo b ool e /""W
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3.2.Stockage temporau-ta r la plage apr& le ralgassage

; oty
Pt &.e'r:;_cs&ﬂ lo_gswguﬂr g fe%,d_‘/t%‘% N )

Volume enm® oy tonnage transporié en 2015 ; '~ Lo ned
— cofit pour le territoire communal en2015: -0, oo €

= orpanismes intcrvenants {commune, EPClI, départemcnt, Elat, entreprise,
agriculteurs,...) ; —

types d’engins de chargement et de véhicules de transport : Gﬁ"m ron -

/‘.p_,w}l'\wf&zwﬂlua-taquﬂwlw{—u hwrw'w(wj //(0

3.4.Elimination ou valorisation des algues Aame ‘4’3”""
* Elimination
dépét en fond de | dépat non dépbt en centre
plage contrdld d’enfouissement
_ sutorisé
Volume ou tonnage | . et non
| Intervenant (Buitiin
Coilt pour la .
communeen2015 [~ b 0o0 €
® Valorisation
T T [épandage sur compostage | production | matiére Tautre
terming d'énergie premiére de
agricoles process
industrie]
Volume ou ns
tonnage non AEn N
Intervenant —
— e -
Cofit pour Ja
Leommuncen2015{ - - - -

P e / L”/?) J)
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Mission interministérielle sur les sargasses

- QUESTIONNAIRE
destiné SEERSIRESSPRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX
CurteSTERR: PBELLE AU
ANTERNENTION T PO .
La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I'écologie et de

I"agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier Ie phénoméne
d'échouage des sargasses et d’apporter une contribution  la résolution de ce probléme,

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cemer I’ampleur du phénomane et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de P'année 2015.

C’est ’objectif de ce questionnaire,

1. Comment appréciez — vous I'impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses ?
e Appréciation générale

¢ Comment la commune y fait-clle face (personnel, autres cofits...) ?

* Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu'elle regoit de
Pextérieur (pour 2015)?

HH.W-QLMQA{) ;q-ﬂg’zhl; d\ﬁlﬁ.f : c u—&/tc.
Fudeiisn - Anahd (18P O meedst de 145 Jog e

® Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?_g_ deqg [?A‘e(]_u_ﬂﬂ /34/‘1/19-‘5“—"*
(r Y SA 20 £ AT

_l'ersonnaa & contacter (nom, prénom, fonction, mail) :



i Mission interministérielle sur les sargasses

S QUESTIONNAIRE o
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX
TERRE BT AA )

INTEANENTON PO -

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement do ’écologie et de
Pagriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d*apporter une contribution & la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner Pampleur du phénomane et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de 'année 2015.

C’est I"objectif de ce questionnaire,

1. Comment appréciez — vous Pimpact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?
* Appréciation générale

s an e mmreras meesm—e it - Pt -
- Mt w e

¢ Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres cofils...) 7

* Quelles sont les aides (humaines, financitres et techniques) qu'elle regoit de
Iextérieur (pour 2015)?

Mumames ' 8 cx&m.tz; e As L‘,;\%pde_ m:,‘/f'e_-_ﬂ
Foanizn A TaP8 de 103 oo € HT

® Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ? e_.g‘f,o_uﬂ,, p-uﬂg.u.hﬁw_, 3

260 & 4T

Personnes A contacter (nom, prénom, fonction, mail)
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Mission interministérielle sur les sargasses

. QUESTIONNAIRE

destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTE] 'COMMUNAUX
TeRrRRZ BT HAOT
T NTERJIENT ol &2 P .
La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de P’écologie et de

Pagriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses ct d’apporter une contribution 4 la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cemer "ampleur du phénomane et les
actions menées au sein de chaque commume au cours de Pannée 2015,

C’est 'objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous Pimpact sur votre commune de

’échouage des sargasses ?
* Appréciation générale

* Comment la commune y fait-clle face (personnel, autres codts. )7

® Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu'elle regoit de

Pextérienr (pour 2015)?
Muwomme @ a%u,tg e @:3 Q,,\,.%golt m&f@
APa A nada bt ole

Fomtbnine s 01 S€ Foo 3o €

* Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?

Personnes A contacter (nom, prénom, fonction, mail) :






Etude détaillée

9.9.3 Réponses de Martinique

Réponses communales :

* Le Francois

e Le Marin
* Le Robert
e Marigot

¢ Sainte-Anne

* Sainte-Luce

¢ Sainte-Marie

¢ Trinité

* Vauclin

p. 295



Etude détaillée

p. 296
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Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I'écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérietle chargée d’étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probléme.

Dans cetle perspective, il est indispensable de mieux cerner I'ampleur du phénoméne et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de I’année 2015.

l C’est |’objectif de ce guestionnaire.

1. Comment appréciez — vous |'impact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?
e Appreciation générale
De 3‘-“5-_0,. 3.-‘...—-19-\«__
S [rre e rovent cewme pahd vf'lj.-_l.)ﬂ,a*n e AV ,,,,/-,u,,;—r,.'_

5‘ ..tﬂ,’)urr Y2 /- U //’ -.”t/"ﬂ—(—f-‘lr )-n-)c ’ i ey

Enreiti / ""'Ie" fee Qatens coom /m e / S' }0" ICRRP e :"-.-/“j’jf. /"'u-q
e fjisc Vi o e ok L actindi C‘"‘- "'/'"{*‘r o Aol asade

[ cuaaa ol Ao A gan Colle Nl vanxr  om n.!jm

F L I

Seebs 3 niden anl Comer  ed” R R YU I SR cote. ofen e & Z
(23] LS Y AT

v Peasme o cade oA e | antiit i 4
PR t o Ptc'., qe' 1l - 3
el T‘nshr‘-unf‘- 1 /7 r “-tjr‘-c‘ [}' zZ

o Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres coits...) ?
FPan Mamcpune o T e )!&fhﬂ-rv\/ f.'n.a.-»'en el f:rlr-y&r-/ Ia Lhote ead
W AT Ry 5-\(.— - o I.Lc,..,.?,-c . Flan "/‘y ~ fe Jed Nesfies b
T L F oaal pren L L& e rnSad e
¢ Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle regoit de
I"extérieur (pour 2015)?

] hac}“d\ 2"(‘-.&--1‘0‘1—‘-4—! a/.r.- S—&M'rr_{ -‘Jﬁ ) F)l‘\-/i r/." --Ll- COM(‘-/ R(l' 'uﬂul

-~ }‘lrzr:u.b\ ?ugﬂz'- s o o Commmanedi® '453 b vl ol

[ ))rcqf—f’l.\fjr’ldmgn?' mc-)z.:nb/'ru‘\’-l."bn_ el .9./*')‘[_‘)'4(_
e Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?

& [ lallit em ortgan grvmme ed eea 'rr./orm)v- Te porecis o.g.'.-- e
Pacee e com Fued e /31";-117/-—::-}

. P?e [P T Lsd3¢4‘- e necowa 2 oecan A )-..ru_r '-'-:'1"0"'0‘3&'4 j”"'“'

- )'-lr ]njua “1e uo"-/

Personnes a contacter {(nom, prénom, fonction, mail) :

L ,?D".)-.'M?-c PMCCM?/ ,qug.‘:.)m c”f- PoY PR M"!M' F e Y
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2. Importance des échouages et des impacts sur les principaux sites de la commune

Site 1 Site 2 Site 3

Nom de la plage ou de ’anse o
touchée MD- 3&9 &y e le ! M..I.u.u.n- Nz Erl- N ! \J alamont

Durée sur un an du phénomeéne : _
» guasi continu _
» plus de la moitié du temps Chion: 2 omdrac Oeon: Coom e Oenon: Ceromdimen
< ¢gpisodique

Plaintes de la population :
* virulentes

2 mo.ﬂmm p\tlnx\. Llen C... e e miea MHQN TN
o faibles
¢ inexistantes
IMPACT SUR CHAQUE SITE
Impacts sanitaires : | _ T, | o o
| - odewn ==
e odeur | @ s | m Eerlien ok maedi— - Cerlain Ve e
¢ troubles de sante - conlioinlin e es S S L S TS _ e
» A wedvejen LaSmcniea i T B T i ,ACTEr
» abandon d’habitation ~— L conbianben o fon wohTuYET
e autre (préciser) (U k) befecrnian ([ Koyl )

Impact économique (préciser Ia

perte de chiffre d’affaire ou d’emploi
a chaque rubrique): \ . o
= le X L Nnn\ Pl et
. ﬁmOUﬂ \ _

s commerce
e restauration
s hobtel

(%]



COMMUNE: (G Francolc

r & autre Gﬂﬂ.nmmmﬂv — o prmut mlnt&wnm.en —avh e T peid Seailases u,nl.m.




COMMUNE :

e Fogau

- > woo g T

o volume en 2015 (m’ou

Impact environnemental : . . Famme moeime - fomne e
s + . - L Faad VR Y 4
= végétations des rives Jorne | a: [loe mane > §lme e
o (mangrove,...) = e mastne - oy FH e A e
o tortues - ey drien e T
s faune ou flore marine e Tt
ACTIONS DEJA MENEES SUR OE@GH SITE
Surveillance des échouages : e Serwiee ELninvmmcmeni
e parqui? Lo 4 foo po semsine Jor =iV PR o e
o aquelle fréquence ? N PR P A ¥ Galed
P..v F=3 r&ly .\.n.)l P - T
Surveillance sanitaire :
+ mesures de |’air sur site : - 4 MM i L
o parqui? > 2 §em o Fmaie AR S e !
- ’ |
o aquelle fréquence ? _ Madie.atels |
o suivi médical. Ly Enfont au B _
Information du public : _
¢ par quel moyen ?
{ o aquelle fréquence ?
| Mise en sécurité : DR 0 T S S L )
s Interdiction d’acceés : - :
nh. [N nl..l -\\ﬁh\-ﬂp & - Ilﬂ\
o durée? S s J T A s S AN
e Evacuation de bitiments : _ Femcmalie A Liliecik
) Q.Eﬂ-n .N O gmcsle @ e
Actions de ramassage : | s
O par QEQ i - Soc & \f.....ﬂnn + Curmmanaty -
o comment {manuel ou d gyl + Bl Uik T S e
mécanique) ? i A
o aquelle fréquence ? |= P 9-c o A m
- T Joe0 Nbﬂ\.\“u H o A Z oo e
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3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

»  Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hételiers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) :
~ le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : Comrmere /L& / cnbicpaine
- le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation : Com~c-c fondeadiie privee

3.1.Ramassage

e ramassage manuel :
~ nombre de journées en 2015: & © joe
—  volume en m® ou tonnage récolté en 2015 : = Foo lvrne
~ cofit pour le territoire communal en 2015:
— type de ramassage sur la plage (3 sec,eneau ?): rfen e feye

~ statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
EMMIEPHSE,...) I Teiurin tecnedis vom cm Sipm )] Jimmclion pe 8 dht

~ outillage utilisé : Pet%en [/ Fore cler [/ Bavecltin

» ramassage mécanique 4 terre ou en eau sur la plage
— nombre de journées en 2015 : = Ro© jweem
— volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 : > 000 o s
~ cofit pour le territoire communal en 2015:

— type de ramassage sur la plage (A sec,eneau ?): /M 4 A,
: — propriétaire des engins {(commune, EPCI, département, Etat, entreprise,

agriculteurs,...): Eeat / Cdnepoeine /€ ommine

~ type et nombre d'engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique a roues,
pelle mécanique a cheniiles, pelle a long bras, bulldozer, autre (préciser) :

2 Pt Jﬂt‘, bom - Cwmeuvn
o M micanigie 2 cheaille, S P mieen e L evey
- Trwct,. r..//;. - Emgin ow-.',&.'_l,.'f. (Lant‘)

~ équipement des engins : godet plein, godet & claire-voie, grappin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre (préciser) :

¢ ramassage en mer
— nombre de journées en 2015: ©
~ volume en m’ ou tonnage récolté en 2015:
— colt pour le territoire communal en 2015 : A
~ propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) :



COMMUNEL :
J (_a_ FWEQ t‘S
» difficultés rencontrées :

_ Aecemi LRV san 218y candoniaes

- do Tecumence :}mnb).’r-mf o ..cl..,y.jtﬂ

3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
L ] durée . 2l heween ‘f.n A ,“-_m‘-/f‘.-_ } vw e shian olen cwne

3.3. Transport
~  Volume en m’ ou tonnage transporté en 2015: = /Soo {vrre
— colt pour le territoire communal en 2015: .~

— organismes intervenanis (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) ! cummese / Otk S CuY ey
~ types d’engins de chargement et de véhicules de transport 1  Cornivns & Lenee

3.4.Elimination ou valorisation des algues

¢ Elimination

dépdt en fond de | dépot non dépdt en centre
plage contrglé d’enfouissement
autorisé
Volume ou lonnage pd pd yd
Intervenant i e /
Cofit pour la s g &
commune en 2015

s Valorisalion

¢pandage sur | compostage | production matiére autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process

industriel

Volume ou A |} §oe :
tonnage / Lrvormes // /

Intervenant / 17 Bder / /

Colit pour la / - i s

commune en 2015 i







COMMUNE : LE MARIN

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de 1’écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargee d’étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner ’ampleur du phénoméne et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de I’année 2015.

C’est I’objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous I’impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses ?
Appréciation générale

Les échouages d’algues sur la commune du Marin posent plusieurs difficultés :
- Pour les administrés qui sont incommodés en permanence (difficulté a respirer...)
et qui perdent leurs appareils électroménagers
- Affluence moindre autant des autochtones que des touristes sur la plage du cap
macré
- Diminution de I’activité des pécheurs situés sur le site du cap macré

¢ Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres cofits...) ?
Plusieurs interventions ont été réalisées par les agents de la municipalité et de la
régie territoriale sur la plage du cap macré.
Actuellement, un projet d’enlévement des sargasses avec les marins pécheurs du
cap macr¢ est a I’étude.

e Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle regoit de
I’exténieur (pour 2015)?

¢ Une subvention de 19 000€ de Dotation d’Equipement des Territoires Ruraux a été
attribuée a la municipalité par la préfecture pour I’achat de petits matériels
supplémentaires pour permettre 4 la commune d’augmenter ses fréquences de
ramassage des sargasses




COMMUNE : LE MARIN

® Quelles propositions formulez-vous pour 1’avenir ?

e La municipalité projette d’enlever des sargasses en partenariat avec les pécheurs
situés sur le site du cap macré afin de trouver une solution durable pour gerer
’arrivage d’algues dans le cul de sac qui est difficile d’accés par la terre. Il s’agira
de récupérer & raison de deux fois par semaine les sargasses avec les yoles en
pleine mer. Ces algues seront ensuite récupérées et transférées vers une société de
valorisation.

Personnes a contacter (nom, prénom, fonction, mail) :

Madame SOUDES Valérie — responsable du service environnement de la commune du Marin - gsm
0696 20 71 28 — email : soudes.urbanisme @villedumarin.org
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cOMMUNE: le Rl

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des OQutre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I’écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénomene
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probleme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cemer I’ampleur du phénoméne et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de I’année 2015.

C’est I’objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous |’'impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses ?
Appréciation générale

Cec phénoméne est une véritable invasion, prenant la forme d’une catastrophe naturelle.
11 induit une difficulté énorme pour vivre sereinement sur le littoral et sur d’autres
espaces exposeés

¢ Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres coits...) ?

Au moment des grandes invasions, mobilisation générale des services ; surtout des
services techniques

e Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle regoit de
I’extérieur (pour 2015)?

Autres Collectivités (Ville du Lamentin, Conseil Général. Conseil Régional |

s Quelles propositions formulez-vous pour |’avenir ?

Ramassage en mer des sargasses : barrage flottant pour déviation des sargasses sur
un lieu approprié /Truxor + barge / bateau spécialisé + mise en ballot



COMMUNE: Lo (bl

Réalisation d’un aménagement littoral sur le secteur Pontaléry afin de ramasser les
sargasses et protéger les personnes et les biens

Personnes a contacter (nom, prénom, fonction, mail) :

Serge Macéno (696 830567
Mail : s.maceno@ville-robert.fr
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COMMUNE : \s fhe ban¥

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

¢ Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat, Ville et Cap Nord
s Hoteliers/restaurateurs’fCommergants, particuliers,...) :
— le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : Ville avec aide
~ le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation :_Ville / Cap Nord

3.1.Ramassage

¢ ramassage manuel :
- nombre de journées en 2015 : Brigade verte / Commune
—  volume en m® ou tonnage récolté en 2015 : Commune 300tonnes
— colit pour le territoire communal en 2015 :13 000.00 euros
— type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) :_a sec /a eau

— statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,...) :_personnel communal / brigade verte

— outillage utilisé : rateaux / brouettes

* ramassage mécanique a terre ou en eau sur la plage
— nombre de journées en 2015 :_de mai 3 aoit tous les jours de septembre a
aujourd’hui : 15j/mois
— volume enm’ ou tonnage récolté en 2015 : 8 300 tonnes
— cofit pour le territoire communal en 2015 :_80 000.00euros avant le 20
juillet puis prise en charge par I’état

— type de ramassage sur la plage (a sec, en eau 7) : 4 sec/ a eau

— propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : Commune / Entreprises

— type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique a roues,
pelle mécanique a chenilles, pelle a long bras, bulldozer, autre (préciser) :
Tracto pelle /pelle mécanique a chenilles / pelle & long bras / Truxor

— équipement des engins: godet plein, godet a claire-voie, grappin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre (préciser):_godet & claire-voie / lame
pleine

* ramassage en mer
- nombre de journées en 2015 : 60 jours
- volume en m’ ou tonnage recolté en 2015 :_1 200 tonnes
— coiit pour le territoire communal en 2015 : 25 000.00euros




COMMUNE: [ Robok—

— propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) : entreprises I

e difficultés rencontrées :

la réccurence du phénoméne / probléme écologique sur les plages + érosion du sol I

3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
¢ durée :_un jour pour essorage |

3.3. Transport
Volume en m” ou tonnage transporté en 2015 :_10 500 tonnes ‘
— coft pour le territoire communal en 2015 : 0 (payer par EPCI Cap Nord
— organismes intervenants (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : commune / EPIC / Etat / Entreprise |

3

elle

- types d’
hydraulique de 20 et 9 tonnes

3.4.Elimination ou valorisation des algues

e Elimination

dépot en fond de | dépot non dépdt en centre
plage contréle d’enfouissement
autoriseé
Volume ou tonnage
Intervenant
Cofit pour la

commune en 2015 |

¢ Valorisation

épandage sur | compostage | production matiére autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process

industriel

Volume ou
tonnage

Intervenant

Coit pour la
commune en 2015
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COMMUNE DE MARIGOT:

2. Ramassage, transport, stockage et valorisation

» Qui organise : Commune et Cap Nord

2.1.Ramassage

e ramassage manuel ;

nombre de journées en 2015 : 60 jours

volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 :150 tonnes
colit pour le territoire communal en 2015 :40000,00 €
type de ramassage sur la plage : a sec

statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,) :

outillage utilisé : Pelles, rateaux, brouettes, sacs poubelles et EP1

e ramassage mécanique a terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 :4 mois
volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 :1600 T
coiit pour le territoire communal en 2015 : 597000,00 €

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) :

propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : Entreprises

type et nombre d’engins utilisés : tractopelle, pelle mécanique a roues, pelle
mécanique a chenilles, pelle a long bras, bulldozer, autre (préciser) :

Pelle sur chenilles a grand bras : 2

Pelle chargeuse : 1

Pelle amphibie : 1

équipement des engins :godet plein, godet a claire-voie, grappin, lame
pleine, lame a claire-voie,

¢ ramassage €n mer

nombre de journées en 2015 : 6
volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :
colit pour le territoire communal en 2015 :

propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) :

o difficultés rencontrées :
-1- acceés difficile sur certaines zones
-2- Zone d’échouage dans baie empierrée impose une collecte manuelle
-3- Zone de charpentier et anse Massé inaccessible



COMMUNE DE MARIGOT:

2.2.Stockage temporaire sur la plage apres le ramassage
e durée:

2.3.Transport
— Volume en m” ou tonnage transporté en 2015 :1600 T
— cout pour le territoire communal en 2015 :
~ organismes :intervenants : commune, département, entreprise,
agriculteurs,:

3

— types d’engins de chargement et de véhicules de transport : tractopelle et
camions

2.4.Elimination ou valorisation des algues

e Elimination

dépdt en fond de | dépdt non dépét en centre
plage contrdlé d’enfouissement
autorisé
Volume ou tonnage 300 t
Intervenant commune
Coiit pour la .
commune en 2015 |

e Valorisation

épandage sur | compostage | production matiére autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles Process
industriel

Volume ou 800 t

tonnage

Intervenant agriculteurs

Coit pour la

commune en 2015 |
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| COMMUNE : Sainte-Anne

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de ’écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénomene
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner ’ampleur du phénomene et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de 1’année 2015.

C’est I’objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous l’impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses ?
e Appréciation générale

La Ville de Sainte-Anne connait des arrivages continuels sur la facade atlantique depuis
I’apparition en 2014 des algues sargasses & la Martinique. Nous déplorons des dépots de
ces derniéres également sur les plages de la facade Caraibes de facon épisodique, Des

restaurateurs ont fermés leurs établissements. Les touristes de passages délaissent les
plages impactés. Des tortues marines ont été désorientées lors des pontes et aux moments

des émergences. Les marins pécheurs ont été génés dans leur activité,
Dans I’ensemble, I’échouage des sargasses ont un impact écologique. économique,
touristique important.

e Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres coiits...} ?
La commune a puisé a la fois dans ses fonds propres et fait appel a des
financements extérieurs. Le personnel de la ville a été sollicité afin de réaliser le
suivie des échouages et coordonné les actions possibles d’enlévement sur les sites
impactés

o Quelles sont les aides (humaines, financi¢res et techniques) qu’elle regoit de
extérieur (pour 2015)?_La commune a bénéficié du concours de fonds de |’état
des fonds européens, des actions d’enlévement de 1’association des commercants




| COMMUNE : Sainte-Anne

ainsi_des actions expérimentales de I’état. En début de I’année 2015. la ville a

procédé i I’embauche de jeunes saintannais sur douze jours pour I’enlévement
d’algues a I’anse Michel et 4 anse au bois

¢ Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?

Procéder a I’enlévement des algues réguliérement de telle sorte que les plages impactés soient
praticable pour les touristes et les professionnels du tourismes (restaurateurs et activités

nautiques). Envisager le mise en place d’une équipe dédiée au nettoyage de ces espaces
naturels

Personnes i contacter {nom, prénom, fonction, mail) :

Monsieur Jean-Michel GEMIEUX : Maire de la commune de Sainte-Anne
Tel : 0596 76 73 06
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.| COMMUNE : Sainte-Anne

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

¢ Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Haoteliers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) :

le ramassage et le stockage temporaire sur la plage :: Ville, prestataires :

(association CAID Patrimoine. Seen Net. entreprise privé), agriculteurs,

des administrés
le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation : Ville, prestataires :

3.1.Ramassage

e ramassage manuel :

nombre de journées en 2015 : 22 jours

volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :1 000 T
coiit pour le territoire communal en 2015 :_100 000 €
type de ramassage sur la plage (a sec, en eau 7) : 4 sec

statut du personnel employé (personne!l communal, brigade verte,

entreprise,...) :_personnel communal, brigade (association CAID)

outillage utilisé :Petits matériels ; fourches. pelles, brouettes. rateaux

e ramassage mécanique a terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 :_7 jours
volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :1 200 T
cofit pour le territoire communal en 2015 : 40 000 €

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) :a sec et en eau
propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,

agriculteurs,...) :Entreprises privés

type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique & roues,
pelle mécanique a chenilles, pelle 4 long bras, bulldozer, autre (préciser) :

Pelle a long bras, tracto-pelle.

équipement des engins : godet plein, godet & claire-voie, grappin, lame
pleine, lame & claire-voie, autre (préciser) :_godet plein,

| ¢ ramassage en mer_(néants)
— nombre de journées en 2015 :



| COMMUNE : Sainte-Anne

— volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :

— colt pour le territoire communal en 2015 :

— propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) :

e (difficultés rencontrées :

3.2.Stockage temporaire sur la plage apres le ramassage
| s durée :_3 mois

3.3. Transport
—  Volume en m® ou tonnage transporté en 2015 : 1700 T
— coit pour le territoire communal en 2015 :
— organismes intervenants (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
| agriculteurs,...) : Prestataires. Etat.

| ~ types d’engins de chargement et de véhicules de transport :_Camions benne

3.4.Elimination ou valorisation des algues

e Elimination

dépbt en fond de | dépbt non dépot en centre
plage contr6lé d’enfouissement
autorisé
Volume ou tonnage | 500 T 100 T
Intervenant Prestataires Actions privés
Coit pour la
commune en 2015 |

e Valorisation

épandage sur | compostage | production matiére autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process
industriel

Voﬂume ou 600 1100

tonnage

IntTrvena.nt Prestataires | Centre de
Agriculteurs | valorisation

| Agriculteurs l

<=
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Coiit pour la
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COMMUNE : %a,g}hkg hiree, @?- LA 8)

Mission interministérielle sur les sargasses

\ R
\.‘_.- Nt
QUESTIONNAIRE Enae/
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS

PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I’écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénomene
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution & la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de micux cerner I'ampleur du phénoméne et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de i’année 2015.

C’est ’objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous l’impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses ?
o Appréciation générale

Irm,\mk QANL{

. Comment la commune y fai -elle face (personnel autres cofits...) ?
Ebm Mgy, m?- K L W) 7&

e Quelles sont les nides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle recoit de

’extérieur (goyr 2015)?
; & n L0000 E

R S LA vy S EETR

Personnes 3 contacter (nom, prénom, fonction, mail) :
M. CuUle wxrt‘mt. { Seam Xe &MM] 0656452334 w;zw'ugt oosne. ptede-bue Ji
1
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., COMMUNE :

Savnke Auee

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

¢ Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hobteliers/restaurateurs/fCommergants, particuliers,...): LEmar g

le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : (Bwyprire
le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation :  (Pmvmiamne

3.1.Ramassage 403N G

e ramassage manuel :

nombre de journées en 2015 :

volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :

colit pour le territoire communal en 2015 :

type de ramassage sur la plage (4 sec, eneau ?) :

statut du personnel employ, ersonnel communal, adg verte,
entreprise,...) : %}L f( Mﬁ‘ml - Seen)
outillage utilisé : (Qﬂto l‘:«‘L‘k—:i }M’\L)Y‘CA ' Wl‘t{

e ramassage mécanique & terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 :
volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :
cofit pour le territoire communal en 2015 :

type de ramassage sur la plage (& sec, eneaun ?) :
propriétaire des engins (commupe, EPCI, département, Etat, entreprise,

agriculteurs,...):  Lmyume o Abcad .

type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique & roues,
pelle mécanique & chenjlles, pelle & long bras, bulldozer, autre (préciser) :

ko ¢ ~ i

équipement des engins : godet plein, godet & claire-voie, grappin, lame
pleine, lame & claire-voie, autre (préciser) :

® ramassage en mer

nombre de journées en 2015 :
volume en m?® ou tonnage récolté en 2015 :
cofit pour le territoire communal en 2015

propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) :



COMMUNE :  Saxmlt - bitco

e difficultés rencontrées :

3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
s durée:

3.3. Transport
—  Volume en m® ou tonnage transporté en 2015: 47 ¥
— cofit pour le territoire communal en 2015 ;
— organismes intervenants (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) :

- types d’engins de chargement et de véhicules de transport :

3.4.Klimination ou valorisation des algues

¢ Elimination

dépbt en fond de | dépbt non dépbt en centre
plage contrblé d’enfouissement
autorisé
Volume ou tonnage
Intervenant
Cofit pour la

commune en 2015

¢ Valorisation

épandage sur | compostage | production matiére autre
terrains d’énergie premiére de
agricoles process
industriel

Volume ou

tonnage < 5 )

Intervenant

Colt pour la

commune en 2015
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Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de I’écologie et de
I"agriculturc ont mis en place une mission interministérielle chargée d'étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution 2 la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de micux cemer 'ampleur du phénoméne ct les
actions menées au sein de chaque commune au cours de 1’année 2015.

C’est 1'objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous l’'impact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?
» Appréciation generale

o LCutuAGE MAYME CT CamTintu LE onG Du WiToaxl
MEUTIME Ex PoyE CNTAce 98 L'oegaw A-TL«—G{'{Q\\:E CU 4day
NEMd TS I 2emEs WARYTEES
MR AUT 256 GEmES OLEALIIVES €7 SANTTAAR
2o38 LAE®ZawnTiow
. Zodre PLERlLLCs SACCES Toue amswee

M R W S s AlGu TS

¢ Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres coits...) ?
Liw Wene Aese DE Levite Moy TN L AU MmN X M AT

. ENwuitEe AvEc HWRoUITIFS MG TN Miee UL CATMIRD eV N
o Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu'elle recoit de
I'exténeur (pour 2015)? 'y =l
. B0en €€ Gant CF DEYATR Z MmEWT & TROLRALANZ. 033 U5 4 Vil
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Personnes a contacter {(nom, prénom, fonction, mail) :
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2. Importance des échouages et des impacts sur les principaux sites de la commune

Site 1 Site2  , . Site 3

Nom de Ia plage ou de I’anse o ] GP Tooate
touchée ARSE  CuarReENTcR| e ot ﬂ...m.n} . AT tac L

Durée sur un an du phénoméne :

e guasi continu - . .
] C - L Ly JU . 1...o
o plus de la moitié du temps _C)m J W2 o wan ) Conri W m.jr_kw.n CoY TN G

s épisodique

Plaintes de Ia population : .
» virulentcs . PR ~
e fortes %ﬁ.‘@ﬁfmw i e g & Wl e R ES
o faibles
e inexistantes

IMPACT SUR CHAQUE SITE

Impacts sanitaires : \
o DEVL oDEéEw &

e odeur OVEVL

e iroubles de santé TioualEs P€ N 7. de sAan’
e abandon d'habitation ! e

e autre (préciser) Arred o3 o) o HABTTRR WO

6)

Impact économique (préciser la
perte de chiffre d’affairc oun d’cmploi
a chaque rubrique): - - -

¥ | AT 65k RATION N € A

e péche

Copn w CLEE
Qg sRau RS ton)

\l
-

e commerce
s restauration
s hotel
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Impact environnemental :
s vépétations des rives
e (mangrove....)
e tortues
» faune ou flore marine

?Pzﬁgqm\
faouwC &5 Sisek

ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE

Surveillance des échouages :
s parqui?
o Aquelle fréquence ?

ST 8 MoleE

~-r - . =
Queii» Tu N T

A N gX @w@nrﬁ e M ST M

e
NGV EN RN E

20

e

—

i

Surveillance sanitaire :
e mesures de I'air sur site :
o parqui?
o aquelle fréquence ?
o suivi médical,

ﬂ..Jc.d\n.;ﬂ.V-.N?uLm‘u

Information du public :
e par quel moyen ?
e i guelle fréquence ?

Mise en sécurité :

mécanique) 7
o dquelle fréquence ?

o comment {manuecl ou

o volume en 2015 (m'ou

Nivaee L

QueTid1Tuni

MAN AT L
nV,C.A— ..r...ﬂwn\hf...?.—m-

Ty . - ‘e .
» Interdiction d’acceés : P*. .-)n\v) KGT awa S1HES LM~ v then
o durée? C3LwAas T T
s Evacuation de bitiments :
o durée?
Actions de rnmassage @
= _
S CoinnbNT Bﬁ..?__/ AR
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Impact environnemental :
o végétations des rives

- A — -
\elAl e S

MAVG Lo &

e (mangrove....) .
* iortues ThAo NS ST Tlang
« faune ou flore marine

ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE

Surveillance des échouages :
o parqui?
e i quelle fréquence ?

@...w e\ Yo (L e

ﬁc%ﬁ&&&tw

e\ m;

QusT i PrEnS &

Surveillance sanitaire :
e mesures de |'air sur site :
o parqui?
o i quelle fréquence ?
e suivi médical.

Information du public :
o par quel moyen ?
s # quelle fréquence ?

Misec en sécurité :

H e NGE v T

. ST -
e Fﬁ&ﬁ:o:. d’accés : 7 ) _ v e v A
o durée? OLEZLNAAMNA LT L
e Evacuation de bitiments :
o durée?
Actions de ramassage : AP
o parqui? MANa T C el M Ecavimde
o comment (manuel ou N T A ¢ - —
< Ve o0

mécanique) ?
o aquelle fréquence ?
o volume en 2015 (m'ou

S -
fnJJca....,n,vJﬁZCﬂ

®
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Impact cnvironnemental :
végétations des rives
(mangrove,...)
tortues

faunc ou flore marine

-
\

MAN G o v T
TR ES
f4o 8 € tFbrg

thmrbm.ﬂm-

ACTIONS DEJA MENEES SUR CHAQUE SITE

Surveillance des échouages :
e parqui?
e i quelle fréquence ?

Liced

——

.l
97 M €8

g

)L&J...HU,..M n 2

oh N X & (e |

¥,
W
Z
[
L

Surveillanee sanitaire :
e mesures de ['air sur site :
o parqui?
o #quelle fréquence ?
e suivi médical.

Information du public :
e par quel moyen ?
» 1 quelle fréquence ?

Mise en sécurité :
e Interdiction d’accés :
o durée?

DATEANCHAA GTE B STE
¢ MR N E R

- L
e Evacuation de batiments :
o durée?
Actions de ramassage ® " -

T h . = =RV (o © - =
o par qui ! Coy pn M3 DO MANL TG L e Cop MUY ©
o nomsa..wa (manuel ou MAPYagL _ . - YTl v Mg .

mécanique) ? v — WE Ca vy .ﬂa z Miwd b 14 D?r;.Ju.

o & quelie fréquence ? JC_S VPt wNC PJC\ﬁh..OJ.. Tmw e .H.JCau..n ~ R

o volume en 2015 (m*ou

<

Y
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3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

e Qui organisc (communc, EPCE, Département, Ftat, éﬂw/ﬂﬂé—w Mﬂ
ételicrs/restaurateurs/Commergants, particuliers....) : {4 = = C I C:LP
~ e ramassage et le stockage temporaire sur fa'plage : Do Y
— le transport jusqu’au lieu d”elimination/valorisation : o v

3.1.Ramassage

& ramassage manuel ;

nombre de journées cn 2015 : A o

volume cn m' ou tonnage récofté en 2015 .

cofit pour le territoive communal en 2015 : .
type dc ramassage sur la plage (a sec.en cav ?) A sa

statut du personncl employe (personnci  communal, brigade verte. M ;[J

entreprise,...) : é.:Jé-v : bz B'L)%OAL }_Mld—;_ é’y,
outillage utilisé : %f&— y .m‘ffm) A?ﬂﬁdﬂﬂ e—

= ramassege mécanique a terre ou en eau sur la plage

nombre de journces en 2015 : WA
volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 :
coilt pour le territoire communal en 2015 :

type de ramassage sur la plage (a sec, eneau 7) : '4 B
propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,

agriculteurs,...) : _./e:é«—lu-.a_l.e-

type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle méeanique 4 roues,

pelle mécanigue a Che% peae a long bras, bulldozer, awtre (préciser) :

“TretDer- /d- ’))

équipement des engins : godet plein, godet a claire-voie, grappin, lame

pleine, lame a claire-voie, autre (preciser) : gﬂ%‘ % 20

@ ramassage ¢n mer

nombre de journées en 2015 : .)

volume en m’ ou tonnage recolté en 2015 :

cofit pour le territoire communal en 2015 :

propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,

entreprise,...) :
%
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e difficulics rencontrées - 74"6.':;4.0 '_,;7@ W,ﬁmf M .:.u{,?#q,.-
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3.2.8tockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
o durée:

3.3.Transport
- Volume en m' ou tonnege transporté en 2015 :
— cofit pour le territoirc communal cn 2015 ;
= organismes inlervenants (commune, GPCI, département, Llal, enlreprise,

agriculteurs....): =, . ... cmz. LV T
/J

~ types d’engins de chargement et de véhicules de transport : ’/-Zazdfpé' /‘?’ //¢—
T ezon) oS

3.4.Elimination or valorisation des algues

¢ Elimination

depdt en fond de | dépét non dépdt en centre
plage contralé d’enfouissement
autorisé
Volume ou tonnage
Intervenant Lntreinlis
Coit pour la o
commine en 2015 |

s Valorisation

épandage sur | compostage | production matiére autre
terrains d'énergie premicere de
agricoles process
industriel
Volume ou
| tonnage

Intervenant /&‘) 21!;&!:/4

Coiit pour la

commune en 2015







5

——

B OF LA TRNITE

COMMUNE :

COMMUNE DE TRINITE

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
DESTINE AUX MAIRES et PRESIDENTS
D’ETABLISSEMENTS PUBLICS INTERCOMMUNAUX

1. Comment appréciez — vous l'impact sur votre commune de
I’échouage des sargasses ?

e Appréciation générale

la cote littorale de la ville de la trinité a été I'une des premiére a avoir été envahie par les
algues sargasses et ce depuis la fin du mois de juillet 2014, suite au phénoméne de houle
survenue aprés le passage de l'onde tropicale Bertha, le littoral de la ville de la Trinité, est
réguliérement envahie sur ses 7 plages et sa baie, (Cosmy, Raisiniers, bourg de tartane, la
Bréche, Anse Etang, Anse Bonneville, Grand Jean, baie de trinité s’étalant du quartier la
Crique au brésil) par des arrivées plus ou moins massives d’algues sargasses. Les zones les
plus impactées restent celles en périphéries desquelles se situent des habitations provoquant
au-dela des 48h d’échouage des nuisances olfactives pour les riverains par des dégagements
importants de sulfure d'hydrogéne a l'origine de difficultés respiratoires pour les personnes
fragiles et de dysfonctionnement et de pannes irréversibles sur le matériel électronique et
I"électroménager.

Ce phénoméne est nouveau pour la collectivité qui n’était nullement préparée a ce type de
d’incident d’origine climatique et durant les 4 premiers mois malgré la sollicitation formulée
dés le mois d’aout au service de 1’Etat, la ville a du utiliser ses propres moyens en régie pour
faire face aux conséquences de ces invasions en pleine période de grandes vacances et
d’utilisation de ces sites prisées par le plus grand nombre.

Certes la situation en terme de moyen a beaucoup évolué et la récente réception de moyens
humain par le bais de CAPNORD et de matériel par 1’aide de I’Europe et de I’Etat contribuera
& une autre approche en matiére de gestion du phénomeéne sachant que les échouages sont a
prévoir d’ici les prochains mois et que 1’ensemble de la zone littorale est souvent atteinte.
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o Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres coiits...) ?

Les premiéres actions de la ville, en semaine 32 ont été de rendre accessibles les plages les
plus fréquentées du territoire par des procédures de collecte manuelle et mécanique en régie
municipale. Ce sont prés de 90 tonnes environ de sargasses qui ont été collectées, dont une
grande majorité sur Cosmy et Fond Basile durant les trois semaines ou la ville avec ses
propres moyens humains et matériels a tenté d’enrayer cette invasion, sans en connaitre a
cette période ’intensité et les risques.

Sur les 15 jours d’activités durant cette premiére phase d’invasion les moyens humains ont été
d’environ 8 ETP/jours, les moyens matériels étaient: un camion de 10 tonnes et une
camionnette de 2,5 T et un tractopelle et une mini pelle de 7 tonnes.

Les semaines suivantes ont vu apparaitre des quantités de plus en plus importantes affectant
d’autres zones comme, la plage des Raisinicrs et la baic du bourg elle méme, la basec de
spourtoune. Dés le 14 aout 2014, la Prefecture (SIDPC) a été alertée par mail sur 'ampleur de
la situation et sollicitée pour un soutien logistique

e Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle recoit de
Pextérieur (pour 2015)?

Face a I’ampleur du phénoméne la ville avec le partenariat de CAPNORD a entrepris a partir

du 08 septembre 2014 le nettoyage du port de péche de Cosmy pour un cout d’intervention
de 6 400, 63 € durant trois jours

Durant cette période une zone tampon provisoire avait ¢té utilisée sur la Zac du bac pour le
dépot des sargasses dans I’optique d’un retrait par les agriculteurs. Ces derniers n’ont pas joué
le jeu et ces sargasses ont du étre enfouies pour un cout de : 2 604,00 € compte tenu du risque
avéré. Pour la période de juillet a septembre, les quantités collectées ont été estimés a 150
200 tonnes dont 70 % avec uniquement les moyens de la collectivité.

Dés le début du 4ieme trimestre, la Trinité, comme les autres villes cGtiéres voisine a du faire
face a une nouvelle invasion plus sévére que les précédentes sur les zones de tartane (bourg,
fond basile, anse 1'étang, Anse Bonneville), anse bellune, toute la cote sud de la presqu’ile de
la caravelle avec les baies du Galion et du Trésor, les anses Balata, Ferre, Grand Jean, Gros
Raisin, Spourtoune et surtout cosmy et la cote littorale du quartier la Crique, la plage des
Raisiniers. Aucune action n’était rendu possible du fait que les moyens mécaniques en régie
étaient hors service tractopelles et camion de 10 T.

La ville a du faire appel a des partenaires durant 15 jours pour une mise a disposition de
tractopelle et pelle de 17T pour un cout de 9 850,00 € du soutien logistique gracieux des
tracteurs de I’Exploitation Agricole du Galion. A cette méme période la ville a bénéficié
d’une mise & disposition de 19 jeunes en contrat d’insertion durant un mois, encadrés par AB
STRATEGIE financement obtenus par la Région et le Département a hauteur de 10.000,00 €
par collectivité
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L’acheminement des algues collectées a partir de cette période a pu étre faite sur une
exploitation agricole sise au quartier la Camille sur le territoire de la ville et stockée sur une
parcclle en friche appartenant 8 'EAG GALION. Les volumes sur cette quinzaine on été
estimés a plus de 300 tonnes. En fin de trimestre 2014, I'invasion a été contrélée par les
mouvements de houle ne nécessitant dés lors aucune intervention.

Début février 2015 les échouages massifs ont repris en particulier sur I'anse Cosmy et le port
de péche. La procédure adoptée a été I'utilisation de moyens mécaniques en partenariat avec
le département pour le port de péche et I’intervention d’un partenaire privé sur les plages de
Cosmy et de la citée du bac. Pour un cout total de : 8 131,75 € durant une semaine. La ville a
pu bénéficier d’une mise a disposition du 22 T long bras de la DEAL durant 3 jours sur le port
de péche de COSMY

Pour I’ensemble des interventions, la présence logistique de CAPNORD par le biais de son
délégataire de service a pu éire assurée pour une mise a disposition de camion & bennes pyrole
de 15 T ou de camion de 10 T. Sur les mois d’avril et mai la ville a été partenaire d’essai de
collecte en mer qui ce sont révélés comme une alternative de lutte contre les conséquences
olfactives générées par ces algues. Ce sont des volumes de 60 a 300 m3 d’algues directement
collectées en mer qui ont étre acheminées chez les agriculteurs (maraichers et bananiers) ainsi
qu’au Centre de Valorisation Organique.

Méme si I'invasion sur les plages du littoral est de moindre intensité depuis le second
trimestre 2015, de nouvelles zones sont aujourd’hui impactées. (Spourtoune, Grand Jean)
rendant I’enlévement des algues plus compliqué. Les fonds obtenus pour I’acquisition de
matériel de collecte et de valorisation DETR (29 458,53 €) et FEDER (200 000 €) faciliteront
les interventions conjointes des agents de la ville et de ceux de la brigade verte de
CAPNORD.

PERIODE TONNAGE | LIEUX DE STOCKAGE | COUTPOURLA COUT DES AIDE
VILLE (MO} PRESTATIONS
Sargasses enfouis sur

3ieme trimestre 2014 200 terrain en friche ville 18 120, 00 € 9 004,63€
Agriculteurs, terrain

4ieme trimestre 2014 aso en friche EAG 18 120,00 € 9 850,00€ 20 000,00 €
Agriculteurs, terrain

1lieme trimestre 2015 300 en friche EAG 9 060,00 € 8 131,75€

2ieme trimestre 2015 200 Agriculteurs, CVO 9 060,00 €

TOTAL 1050 54 360, D0€ 26 986,38€
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*  Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?

La vrai problématique réside sur le coté prévisionnel du phénomene, les bancs de sargasses en
approche échouent sur le littoral en fonction de la courantologie et il est souvent difficile de
prévoir leur impact final. Certaines zones difficiles d’accés par les moyens humains et
mécaniques devraient pouvoir bénéficier de collecteurs directement en pleine mer fussent ces
derniers étres des acquisitions communautaires.

Par contre en période de grande invasion le dispositif de bennes mis a disposition par
CAPNORD s’est déja révélé insuffisant. Nous pensons fortement qu’il faudrait doter les villes
cotiéres de camions de 12 & 15 T dotés de bennes ampirolles (2 minimum, pour assurer les
rotations), ainsi que de tractopelles pour ceux qui n’ont n’en pas fait 1’acquisition, car
I’efficacité de traitement des sargasses résident dans la réactivité de la collecte de ces derniers
avant putréfaction. Aujourd’hui pour la trinité cela représenterait un investissement & hauteur
de 250 000, 00 € maximum mais qui lui assurerait une forme d’autonomie et de réactivité en
complément des moyens humains et matériel déja acquis.

Personnes a contacter (nom, prénom, fonction, mail) :
GALVA Paul: Directeur du service Environnement Urbanisme et cadre de Vie
Tél : 0696 349 763 / paul.galva@mairic-latrinite.fr
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'

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

¢ Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hételiers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) : La ville Trinité et CAPNORD

¢ le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : La ville Trinité et CAPNORD

» e transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation : CAPNORD

3.1.Ramassage

¢ ramassage manuel : (Données sur le premier semestre, les données pour le
second semestre sont a récupérer auprés de CAPNORD et de CAID)

nombre de journées en 2015 : 40 journées

volume en m® ou tonnage récolté en 2015 : 500 m’

coiit pour le territoire communal en 2015 : 26 251, 75 €

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) : a sec et des essai en eau
port de péche de cosmy

statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,...) : Régie municipale jusqu’en juillet 2015

outillage utilisé : tractopelle, camion CAPNORD

e ramassage mécanique A terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 : 15 Journées

volume en m® ou tonnage récolté en 2015 : 300 m’

cofit pour le territoire communal en 2015 : 10.000 €

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau 7} : 4 sec

propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : Ville et entreprise

type et nombre d’engins utilisés : tractopelle, pelle mécanique a roues, ,
pelle a long bras, bulldozer,

équipement des engins : gedet plein, godet a claire-voie

& Tramassage en mer

nombre de journées en 2015 : 2 journées en essai
volume en m’ ou tonnage récolté cn 2015 : 50 m’
coiit pour le territoire communal en 2015 :
propriétaire des embarcations : marins-pécheurs,
difficultés rencontrees : inadaptation du filet
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3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
o durée:

3.3. Transport (données jusqu’au premier semestre 2015)
- Volume en m’ ou tonnage transporté en 2015 : 500 m’
- colit pour le territoire communal en 2015 : A fournir

— organismes intervenants : commune, EPCI, EAG Galion

— types d’engins de chargement et de véhicules de transport: tractopelle
camions 12 t, tracteur agricole + remorques

3.4.Elimination ou valorisation des algues

+ Elimination

dépét en fond de | dépdt non dépbt en centre
plage contrdlé d’enfouissement
autorisé
Volume ou tonnage 100 m 3 NEANT NEANT
Intervenant VILLE
Coiit pour la
commune en 20135 |
e Valorisaticn
épandage sur | compostage | production maticre autre
terrains d’énergic premicre de
agricoles process
industriel
Volume ou 200m 3 200 m3 0 0 0
tonnage
Intervenant VILLE et VILLE et
EPCI EPCI
Coit pour la
commune en 2015
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Mission interministérielle sur les Sargasses

QUESTIONNAIRE destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de
I’écologie et de l'agriculture ont mis en place une mission interministérielle
chargée détudier le phénoméne d'échouage des sargasses et d’apporter une
contribution a la résolution de d ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner I'ampleur du
phénoméne et les actions menées au sein de chaque commune au cours de
I'année 2015

1. Comment appréciez-vous |I'impact sur votre Commune des
échouages d’algues ?

a /Impact fort sur la population habitant a proximité des zones
d'échouages, de par les émanations de H2s Causées par la décomposition

des énormes quantités d’algues, tels :
-Géne olfactives (difficultés respiratoires, toux persistantes, etc.)
-Br{ilures oculaires

b /Atteinte des zones de baignade :
-difficultés d'acces (boues formeées par les algues décomposées, etc.)

d /-Géne des activités liées a la mer telles : Aquagym ; planche a
voile, etc

e / Perte de productions fermes aquacoles (ex. + de 3 tonnes de « Loup
des Caraibes a Pointe Chaudiére »)

f / Perte de clientele des restaurateurs installés & la pointe Faula

g / Nombreuses pannes des matériels électriques, etc.







VM tQA'u\

h / Forte érosion de notre littoral, en particulier de nos plages

2. Comment la commune vy fait-elle face ?

a/ Interventions régulieres du personnel des services techniques pour
enlever les algues échouees, si possible avant décomposition, en utilisant

tous les moyens a notre disposition.
b/ Intervention de prestataires privés aux frais de la Ville en premier lieu

¢/ En faisant appel a la Communauté d'Agglomération de I’'Espace Sud
(CAESM)

d/ Autres moyens...

3. Quelles sont les aides {Humaines, financiéres et
techniques) qu’elle regoit de I'extérieur (pour 2015) ?

a/ Aide du conseil général a hauteur de 40 000,00€, par convention.
b/ aide du conseil régional a hauteur de 40 000,00€, par convention +mise

a disposition de contrats Civiques pendant 1 mois.

¢/ Mise a disposition de 12 contrats Civiques (Brigade verte) depuis le
mois d‘octobre par la Communauté des communes du sud.

4. quelles propositions formulez-vous pour 'avenir ?

1/Qu’une solution soit trouvée pour collecter les algues en mer avant leur

eéchouage,
2/ Que les études en vue de trouver des solutions de valorisation viables

de ces algues soient optimisées.
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Etude détaillée

9.9.4 Réponses des iles du Nord

» Collectivité de Saint-Barthélemy

e Collectivité de Saint-Martin

p. 375



Etude détaillée

p. 376



COMMUNE : COLLECTIVITE D’OUTRE-MER DE SAINT-BARTHELEMY

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Qutre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de 1’écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probi¢me.

Dans cette perspective, il est indispensable de micux cerner I’ampleur du phénomene et les
actions menées au scin de chaque commune au cours de I’année 20135.

C’est ’objectif de ce questionnaire.

. Comment appréciez — vous l’impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses 7

e Appréciation générale
L’échouage des sargasses sur les rivages de I'lle de Saint-Barthélemy constitue un
phénoméne nouveau et incontrdlable qui s’est fortement intensifié en 2014 et 2015.

L’enlévement et |’élimination des sargasses constituent pour la collectivité :

Une priorité pour la santé publique en raison de la nécessité d’un enlévement rapide afin
d’éviter que la décomposition ne dégage de trop d’émanation de H2S et n’expose ainst les
riverains des plages a de trop fortes concentrations. Il convient en effet de noter la
configuration particuli¢re des plages de I'ile — baies étroites, cul de sacs empéchant la
sortie des algues, proximité de nombreuses habitations.

Une priorité de politique économique et touristique en raison de la nécessité d’offrir un
littoral propre (le port de Gustavia et la vingtaine de plages) aux usagers de la mer.

Un impact financier non négligeable dont la probabilité de sa répétition contraint les élus
locaux a mobiliser des crédits spécifiquement affectés a ce sujet au budget de la
collectivité.

o Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres cofits...) ?
En raison de la présence de barriéres de corail devant pratiquement toutes les plages et de
I’absence de solution technique viable, la solution du ramassage en mer n’a
momentanément pas été retenue.



COMMUNE : COLLECTIVITE D’OUTRE-MER DE SAINT-BARTHELEMY

En conséquence, le ramassage est fait manuellement : les algues sont ratissées, mises en tas
a unc extrémité de la plage, transportées par camion sur un terrain appartenant a la
collectivité on elles sont étalées pour favoriser le séchage.

La collectivité fait appel essentiellement a des prestataires privés.

Evaluation du coGt en 2014 : 150 000 € (environ 2 000 m’ d’algues ramasses) ;

Evaluation du colt en 2015 :

o Quclles sont les aides (humaines, financi¢res et techniques) qu’elle regoit de
I’extérieur (pour 2015)?

Les aides humaines : elles se manifestent au niveau du ramassage des sargasses. Elles

émanent de privés par action volontaire et des hotels qui affectent du personnel au

nettoyage face a leur établissement. Le transport ct le stockage sont réalisés

intégralement par la collectivité.

Les aides financiéres : la collectivité n’a pas sollicité d’aide financiére sur le dossier

spécifique des sargasses.

Les aides techniques : ce sont pour I’essentiel les notes techniques d’information et les

relevés hcbdomadaires, réalisés par I’ARS. Ces relevés rapportent, pour chaque site

d’échouage, des indications sur I’état des algues, leur volume et I’indice H2S.

* Queclles propositions formulez-vous pour !’avenir ?

Au titre du ramassage en mer, des projets d’engins nautiques de ramassage ont ¢été
présentés a la collectivité par des privés. Du point de vue de la collectivité, les engins
présentés sont élaborés pour travailler dans une mer calme et des fonds de plages
sablonneux. Dans ce cas, ils seraient peu adaptés pour notre ile, dans la mesure ou la
capture des bancs de sargasses devrait étre réalisés en mer afin de limiter les
échouages d’une part, et parce que nos plages comportent pour la plupart un banc de
corail empéchant ol génant la manceuvre.

Toujours concernant le ramassage en mer, la collectivité serait encline a privilégier le
ou les projets privés de bateau de ramassage, en raison d’une meilieure conjonction de
facteurs économiques tels que la mutualisation avec les autres iles de la Caraibe et la
disponibilité d’un stock de matiére premiére plus important en cas de valorisation des
sargasses.

La collectivité reste trés attentive a la recherche et aux projets de valorisation issus de
cette recherche qui pourraient trouver a s’appliquer localement. En cffet, les élus sont
conscients que la collectivité pourrait se trouver en difficulté en cas d’échouages
massifs qu’elle ne serait plus en mesure de traiter par manque de surface.

Pour ce qui concerne I'impact financier, ct considérant I’année 2015 comme année de
référence, la collectivité considére étre en mesure d’absorber le coiit des opérations.

Personnes & contacter (nom, prénom, fonction, mail) :

1.
2.

Monsicur Thierry ARON - Directeur de Cabinet du Président - thierryaron{@hotmail.com ;
Monsieur Denis GREAUX — Directeur Général des Services —

denis.greaux@comstbarth.fr ;

Monsicur Patrice DRILHOLE — Directeur Général Adjoint des Services —

patrice.drilhole@gmail.com ;
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4. Monsieur Stéphane CROZATIER - Adjoint a la Direction des Services Techniques —
stephane.crozatier@comstbarth.fr
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COMMUNE : COLLECTIVITE D’OUTRE-MER DE SAINT-BARTHELEMY

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

* Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat,
Hoteliers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) : 2 hitels ont organise le
ramassage face a leur établissement.

le ramassage ct le stockage temporaire sur la plage : la collectivité
le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation : la collectivité

3.1.Ramassage

ramassage manuel :

nombre de journées en 2015 : non connu
volume en m° ou tonnage récolté en 2015 :

colit pour le territoire communal en 2015 :

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau 7) :

statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,...) :

Entreprise et prestataire privé titulaire d’un contrat signé avec la collectivité
pour I’entretien de la plage.

outillage utilisé :
pelle, gratte-feuille, ....

ramassage mecanique a terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 : non connu
volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 : environ 1 500 tonnes
coit pour le territoire communal en 2015 : 316 660 €

type de ramassage sur la plage (a sec, en cau ?) :

Ratissage manuel = mise en tas pour évacuation par engin mécanique et
camion

propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : entreprises

type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique a roues,
pelle mécanique a chenilles, pelle a long bras, bulldozer, autre (préciser) :
Pelle mécanique a chenille - chargeurs & pneus - pelles a pneus

équipement des engins : godet plein, godet a claire-voie, grappin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre {préciser) :
godet a claire-voie.

ramassage €n mecr
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nombre de journées en 2015 : néant

volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 : néant
coiit pour le territoire communal en 2015 : néant
propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) : néant

» difficultés rencontrées : sans objet

3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
o durée : La durée de stockage temporaire est limitée a 3 jours maximum

3.3.Transport
- Volume en m® ou tonnage transporté cn 2015 : 1 500 tonnes

3.4.Elimination ou valorisation des algues

coiit pour le territoire communal en 2015 :
organismes intervenants {(commune, EPCI, département, Etat, entreprise,

agriculteurs,...) :

types d’engins de chargement et de véhicules de transport :
Chargeurs a pneus - Camions de 2 m® ou de 5 m'.

= Elimination

dépét en fond de | dépdt non dépot en centre | Dépdt sur terrain
plage contrélé d’enfouissement | public et séchage
autoris¢
Volume ou tonnage 1 500 tonnes
Intervenant Collectivité
Coiit pour la
commune en 2015 Non connu
» Valorisation
épandage sur | compostage | production matiére Autre :
terrains d’énergie premiére de | mélange avee
agricoles process compost et
industriel boues
d’épuration
Volume ou 1 500 tonnes
tonnage
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Intervenant Collectivité
Coiit pour la Non connu
commune en 2015

-10 -
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Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de 1'écologic et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministériclle chargée d’étudier le phénomeéne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner I’ampleur du phénomeéne et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de I’année 2015.

C’est I’objectif de ce questionnaire.

. Comment appréciez — vous l’impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses ?

e Appréciation générale
L’échouage des sargasses sur les rivages de I'lle de Saint-Barthélemy constituc un
phénoméne nouveau et incontrélable qui s’est fortement intensifié en 2014 et 2015.

L’enlévement et I"élimination des sargasses constituent pour la collectivité :

Une priorité pour la santé publique en raison de la nécessité d’un enlévement rapide afin
d’éviter que la décomposition ne dégage de trop d’émanation de H2S et n’expose ainsi les
riverains des plages & de trop fortes concentrations. Il convient en effet de noter la
configuration particuliére des plages de I'ile — baies étroites, cul de sacs empéchant la
sortie des algues, proximité de nombreuses habitations.

Une priorité de politique économique et touristique en raison de la nécessité d’offrir un
littoral propre (le port de Gustavia et la vingtaine de plages) aux usagers de la mer.

Un impact financier non négligeable dont la probabilité de sa répétition contraint les €lus
locaux & mobiliser des crédits spécifiquement affectés a8 ce sujet au budget de la
collectivité.

¢ Comment la commune y fait-elle face (personnel, autres coiits...) ?
En raison de la présence de barriéres de corail devant pratiquement toutes les plages et de
’absence de solution technique viable, la solution du ramassage en mer n’a
momentanément pas été retenue.
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En conséquence, le ramassage est fait manuellement : les algues sont ratissées, mises en tas
a une extrémité de la plage, transportées par camion sur un terrain appartenant a la
collectivité on elles sont étalées pour favoriser le séchage.

La collectivité fait appel cssenticllement & des prestataires privés.

Evaluation du coiit en 2014 : 150 000 € (environ 2 000 m’ d’algues ramassés) ;

Evaluation du coiit en 2015 :

® Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle regoit de
I’extérieur (pour 2015)?

Les aides humaines : clles se manifestent au niveau du ramassage des sargasses. Elles

émanent de privés par action volontaire et des hétels qui affectent du personnel au

nettoyage face a leur établissement. Le transport et le stockage sont réalisés

intégralement par la collectivité.

Les aides financicres : la collectivité n’a pas sollicité d’aide financiére sur le dossier

speécifique des sargasses.

Les aides techniques : ce sont pour I’essentiel les notes techniques d’information et les

relevés hebdomadaires, réalisés par I’ARS. Ces relevés rapportent, pour chaque site

d’échouage, des indications sur I’état des algues, leur volume et I’indice H2S.

® Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?

Au titre du ramassage en mer, des projets d’engins nautiques de ramassage ont été
présentés a la collectivité par des privés. Du point de vue de la collectivité, les engins
présentés sont élaborés pour travailler dans une mer calme et des fonds de plages
sablonneux. Dans ce cas, ils seraient peu adaptés pour notre ile, dans la mesure ou la
capturc des bancs de sargasses devrait étre réalisés en mer afin de limiter les
échouages d’une part, et parce que nos plages comportent pour la plupart un banc de
corail empéchant ot génant la manceuvre.

Toujours concernant le ramassage en mer, la collectivité serait encline a privilégier le
ou les projets privés de bateau de ramassage, en raison d’unc meillcure conjonction de
facteurs économiques tels que la mutualisation avec les autres iles de la Caraibe et la
disponibilité d’un stock de matiére premiére plus important en cas de valorisation des
sargasses.

La collectivité reste trés attentive a la recherche et aux projets de valorisation issus de
cette recherche qui pourraient trouver a s’appliquer localement. En effet, les élus sont
conscients que la collectivité pourrait se trouver en difficulté en cas d’échouages
massifs qu’elle ne serait plus en mesure de traiter par manque de surface.

Pour ce qui concerne I'impact financier, et considérant I'année 2015 comme année de
référence, la collectivité considére étre en mesure d’absorber le colt des opérations.

Personnes a contacter (nom, prénom, fonction, mail) :

1.
2.

Monsicur Thierry ARON — Directeur de Cabinet du Président — thierrvaron{@hotmail.com ;
Monsieur Denis GREAUX — Directeur Général des Services -

denis.greaux@comstbarth. fr ;
Monsicur Patrice DRILHOLE - Directeur Général Adjoint des Services -

patrice.drilhole@gmail.com ;
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4, Monsieur Stéphane CROZATIER - Adjoint a la Direction des Services Techniques —
stephane.crozatier@comstbarth. fr
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COMMUNE : COLLECTIVITE D’OUTRE-MER DE SAINT-BARTHELEMY

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

¢ Qui organisc (commune, EPCI, Département, Etat,
Hoételiers/restaurateurs/Commergants, particuliers,...) : 2 hétels ont organisé le
ramassage face a leur établissement.

le ramassage et le stockage temporaire sur la plage : la collectivité
le transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation : la collectivité

3.1.Ramassage

® Tramassage manuel :

nombre de journées en 2015 : non connu
volume en m* ou tonnage récolté en 2015 :

colt pour le territoire communal en 2015 :

type de ramassage sur la plage (3 sec,encau ?) :

statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,...) :

Entreprise ct prestataire privé titulaire d’un contrat signé avec la collectivité
pour I’entretien de la plage.

outillage utilisé :
pelle, gratte-feuille, ....

* ramassage mécanique a terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 : non connu
volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 : environ 1 500 tonnes
cofit pour le territoire communal en 2015 : 316 660 €

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?7) :

Ratissage manuel = mise en tas pour évacuation par engin mécanique ct
camion

propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : entreprises

type et nombre d’engins utilisés : tracto-pelle, pelle mécanique a roues,
pelle mécanique & chenilles, pelle a long bras, bulldozer, autre (préciser) :
Pelle mécanique a chenille - chargeurs a pneus - pelles a pneus

éguipement des engins : godet plein, godet a claire-voie, grappin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre (préciser) :
godet a claire-voie.

® ramassage cn mor
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nombre de journées en 2015 : néant

volume en m’ ou tonnage récolté en 2015 : néant
colit pour le territoire communal en 2015 : néant
propriétaire des embarcations (marins-pécheurs, gestionnaire de ports,
entreprise,...) : néant

s difficultés rencontrées : sans objet

3.2.Stockage temporaire sur la plage aprés le ramassage
o durée : La durée de stockage temporaire est limitée a 3 jours maximum

3.3.Transport
— Volume en m® ou tonnage transporté en 2015 : 1 500 tonnes

3.4.Elimination ou valorisation des algues

coit pour le territoire communal en 2015 :
organismes intervenants (commune, EPCI, département, Etat, entreprisc,

agriculteurs,...) :

types d’engins de chargement et de véhicules de transport :
Chargeurs a pneus - Camions de 2 m® ou de 5 m’.

¢ Elimination

dépét en fond de | dépbt non dépdt en centre | Dépot sur terrain
plage contrélé d’enfouissement | public et séchage
autorisé
Volume ou tonnage 1 500 tonnes
Intervenant Collectivité
Codit pour la
commune en 2015 Non connu
e Valorisation
¢pandage sur | compostage | production maticre Autre :
terrains d’énergie premiére de | mélange avec
agricoles process compost et
industriel boues

d’épuration

Volume ou
tonnage

1 500 tonnes




COMMUNE : COLLECTIVITE D’OUTRE-MER DE SAINT-BARTHELEMY

Intervenant Collectivité
Coiit pour la Non connu
commune en 2015
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COMMUNE : COLLECTIVITE DE SAINT-MARTIN

Mission interministérielle sur les sargasses

QUESTIONNAIRE
destiné aux MAIRES et PRESIDENTS D’ETABLISSEMENTS
PUBLICS INTERCOMMUNAUX

La ministre des Outre-Mer ainsi que les ministres chargés respectivement de 1’écologie et de
I’agriculture ont mis en place une mission interministérielle chargée d’étudier le phénoméne
d’échouage des sargasses et d’apporter une contribution a la résolution de ce probléme.

Dans cette perspective, il est indispensable de mieux cerner I’ampleur du phénomene et les
actions menées au sein de chaque commune au cours de ’année 2015.

C’est I’objectif de ce questionnaire.

1. Comment appréciez — vous I’impact sur votre commune de

I’échouage des sargasses ?
s Appréciation générale

Le phénoméne d’échouage des algues sargasses était resté sporadique jusqu’en 2011,
année des premiéres arrivées massives. Les phénoménes survenus en 2011 et 2012 étaient
heureusement restés limités, tant pour leur durée que pour le volume concerné.

Aprés une tréve en 2013, le phénomeéne a repris en 2014, caractérisé par sa durée (il
perdure jusqu’a ce jour avec quelques légéres interruptions) et I’importance des
échouages.

Le phénoméne touche surtout la partie orientale de I'ile qui concentre la majorité des
plages touristiques trés fréquentées, du fait de la présence de restaurants ou bars de plage
et d’opérateurs d’activité (watersports, clubs de plongée....) et surtout une baie (Cul de
Sac) ol I'on trouve des établissements scolaires et résidences trés proches des échouages.

Le phénomene a eu plusieurs effets :

- Gene olfactive fortes accompagnée de symptomes divers (yeux qui briilent, migraines,
maux de gorge, géne respiratoire, irritabilité...) dans les secteurs d’habitat proches des
¢chouages

- Géne aux activités nautiques liées & la péche et au tourisme

- Difficultés d’exploitation pour les opérateurs touristiques (baisse voire arrét provisoire de
I’activité, chomage technique...)

{l faut noter que la CCI Saint-Martin a lancé une action visant & évaluer I'impact du
phénomeéne sur ’activité touristique ; dans ce cadre, elle a déja rencontré une quinzaine
d’opérateurs ceuvrant sur la Baie de Cul de Sac, la Baie Orientale et la Baie de
I’embouchure afin de recueillir leur témoignage sur les difficultés.
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Pour prolonger cette premiére phase, la CCI Saint-Martin met & disposition des
entrepreneurs sinistrés une fiche de renseignements qui leur permettra d’étre identifiés, de
mieux apprehender leurs difficultés et de chiffrer I’impact économique de ces échouages.

De manicre générale, le phénoméne a également généré :
- un fort mécontentement des populations et professionnels touchés, exprimé de maniére
récurrente dans les différents médias locaux

une image trés négative auprés des touristes et opérateurs touristiques extérieurs,

notamment sur les sites internet dédiés (TRIP ADVISOR...).

Comment la Collectivité y fait-elle face (personnel, autres codts...) ?

En 2011 la Collectivité a procédé a des collectes de sargasses avec des moyens
internes (personnels et matériels).

En 2014, un dispositif similaire a été mis en place et renforcé par 1’intervention
d’une entreprise disposant de meilleurs moyens techniques.

Tant la persistance que le renforcement de phénoméne en 2015 ont conduit a la
poursuite des interventions en interne, avec un recours renforcé au privé, les
services techniques de la collectivité ne disposant que de peu de moyens
techniques (camions de 3.5t, un seul tractopelle) avec deux axes d’intervention :
Nettoyage de la baie de Cul-de-Sac, un des lieux les plus encombrés d’algues
sargasses.

Enlévement des sargasses nettoyées par les opérateurs privés (restaurant de plage,
water sport) occupants de la plage de la Baie Orientale.

Le stockage des sargasses s’effectue sur des zones définies et les algues sont
ensuite acheminées & I’Eco-site avant d’étre traitées et transformées en Compost
par le centre de tri.

Le « protocole de mobilisation et de solidarité permettant de faire face aux arrivées
massives d’algues sargasses sur les cotes de Saint-Martin », cosigné par la
Collectivité, I’Etat et I’ADEME début septembre 2015, a permis de formaliser les
objectifs et les principes de l'intervention des différents acteurs susceptibles
d’intervenir dans ce dossier.

Il a notamment acté la création des brigades vertes et la création d’un fond de
concours cofinancé par la COM et I’Etat.

Aux actions exposées plus tét s’est donc ajoutée I'intervention, depuis le 1
octobre, des brigades vertes affectées au ramassage manuel des algues. Cette
intervention se fait par le biais d’une association d’insertion, sous pilotages des
services techniques de la collectivité.
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Les colts générés par les différentes prestations sont les suivantes :
- ramassage par sociétés privées : 60 000.00 euros
- valorisation : 30 000,00 euros
- prestations par 1’association qui emploie les brigadiers verts : 30 000.00 euros

Parallélement, dans le cadre du fond de concours sargasses, achat d'un camion 7.5t
avec grue et pince ; coiit 125 000.00 (financé 80% Etat, 20% COM).

o Quelles sont les aides (humaines, financiéres et techniques) qu’elle regoit de
I'extérieur (pour 2015)?

Financiers : 100.000 euros fonds de secours
Humains :

- mise en place d'une brigade verte (salaires payés par Etat -90 % et ADEME 10%)

- mesures hebdomadaires de teneur en H2S par I’ARS sur les plages les plus exposées.

- Aide de ’ADEME, de ’ARS et de la réserve naturelle pour la formation des brigades
vertes

- Soutien administratif des services de la préfecture, notamment pour I’appel a projet pour
P’embauche des brigadiers

- Techniques : expertises par les services de I’Etat (DEAL, ARS, réserve naturelle)

e Quelles propositions formulez-vous pour I’avenir ?
Si la collectivité de Saint-Martin a bien conscience de la nécessité de poursuivre ’action
engagée avec I’aide de ses partenaires (inscription de ces actions aux orientations budgétaires
2016) celle-ci ne pourra se poursuivre de maniére efficace que sous un certain nombre de
conditions :

Nécessité de pérenniser les brigades vertes, dont I’action est efficace et bien ressentie par la
population ; I’aspect social connexes (emploi de jeunes par association d’insertion est trés
importante pour le territoire). Attention au risque d’usure lié a la répétitivité/pénibilité du
travail ; une augmentions du contingent permettrait de travailler par roulement entre la
mission sargasses et d’autres missions (nettoyages de sites, ambassadeurs du tri....).

Nécessité¢ de disposer d’aides financiéres pour améliore les moyens techniques de la
collectivité, aujourd’hui trés limités et pas adaptés a cette problématique.

Besoin fort d’expertise technique, sur :
- Les méthodologies de ramassage et stockage/séchage (question du risque lié au
séchage sur site par exemple)
- Le choix des matériels adaptés, et si possible polyvalents, pour optimiser
I’investissement financier
- Les solutions de traitement/valorisation adaptés tant techniquement qu’a a la taille du
territoire (nécessité d’étre armés face aux vendeurs de solutions...)
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Personnes i contacter (nom, prénom, fonction, mail) :

Romain PERREAU - Directeur Général Adjoint pole développement durable
romain.perreau(@com-saint-martin. fr

Anne-Marie Bouillé — Directrice de 'environnement et du cadre de vie
Anne-Marie.Bouille@com-saint-martin.fr
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COMMUNE : COLLECTIVITE DE SAINT-MARTIN

3. Ramassage, transport, stockage et valorisation

e Qui organise (commune, EPCI, Département, Etat, Hoételiers / restaurateurs /
Commergants, particuliers,...) : Ramassage et stockage temporaire sur la plage:
Collectivité sur le domaine public / opérateurs privés sur les plages privées en gestion
privée (AOT de plage)

— Transport jusqu’au lieu d’élimination/valorisation : Collectivité

3.1.Ramassage

¢ ramassage manuel A terre ou en eau sur la plage :

nombre de journées en 2015 : 90

volume en m’ ou tonnage récolté en 2015: 811 t (cumul mécanique
/manuel)

cot pour le territoire communal en 2015: 30000 euros (association
d’insertion employant les brigadiers)

En I’absence de comptabilité analytique, coiit des personnes Com non
quantifiable

type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) : sec + eau

statut du personnel employé (personnel communal, brigade verte,
entreprise,...) :

personnel territorial : public

brigade verte, entreprise : privé

outillage utilisé :
Fourches / Brouettes

e ramassage mécanique a terre ou en eau sur la plage

nombre de journées en 2015 : 15 pour la Collectivité
Données des opérateurs privés non connues

volume en m® ou tonnage récolté en 2015 :

811t (cumul mécanique /manuel)
A noter qu'une partie des algues a fait l'objet de séchage sur site de
stockage et s‘est désagrégé sur place (non quantifiable)

colit pour le territoire communal en 2015 : 60 000 euros (entreprise)

En I’absence de comptabilité analytique, colit des interventions en interne
Com non quantifiable
type de ramassage sur la plage (a sec, en eau ?) ; sec -+ eau

propriétaire des engins (commune, EPCI, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : Collectivité + entreprises

type et nombre d’engins utilisés : tractopelle, pelle mécanique a roues, pelle
mécanique a chenilles, pelle a long bras, bulldozer, autre (préciser) :

tractopelle, pelle a chenille
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~ éguipement des engins: godet plein, godet a claire-voie, grappin, lame
pleine, lame a claire-voie, autre (préciser) : godet plein

e ramassage en mer NON APPLICABLE

o difficultés rencontrées :
Manque de matériels adaptés, tant dans le privé que pour les services publics
Cotits
Prise en compte des sites de nidifications de tortues / méthodologie de ramassage
Risque d’usure des brigadiers sur la durée (répétitivité et pénibilité)
Manque de visibilité sur les solutions de traitement / valorisation

3.2.Stockage temporaire sur la plage apres le ramassage
¢ durée moyenne: 2 jours
e sur des périodes trés séches avec peu d’arrivage, séchage et désagrégation sur
site

3.3.Transport
—  Volume en m’ ou tonnage transporté en 2015 : 811 t
— codt pour le territoire communal en 2015 : 40 000

— organismes intervenants (commune, EPCl, département, Etat, entreprise,
agriculteurs,...) : Collectivité via un prestataire

— types d’engins de chargement et de véhicules de transport :
Chargement : tractopelle, pelle mécanique, manuel
Transport : camion

3.4.Elimination ou valorisation des algues

e Elimination

dépot en fond de plage | dépdt non dépot en centre
contrdlé d’enfouissement autorisé
Volume ou tonnage | Non quantifié
Intervenant COM, privés
Coit pour la

commune en 2015

e Valorisation
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épandage | compostage production | matiére autre
sur terrains d’énergie premiére de
agricoles process
' industriel
Volume ou tonnage 811t
Intervenant VERDE AXM
Cofit pour la 30 000

commune en 2015
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